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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne:
Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, D., podnikajuci pod obchodnym menom A. B. — B,
s miestom podnikania C. D. XXX, D., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttipeny JUDr. Rudolfom Fajbikom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Dobsinského 14, Banska Stiavnica, o zaplatenie 9 422,70
€, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 27C/1/2023 — 356 zo
dna 01. februara 2024 ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku, ktorym ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania
nepriznal meni tak, Zze zalobkyfa je p ovinna nahradit Zalovanému trovy prvoinstanéného konania
vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 27Cb/4/2019 a pod sp. zn. 27C/1/2023, trovy
odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 11Co/67/2021 a trovy
dovolacieho konania vedeného na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Cdo/49/2022
v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov
konania.

ll. Zalobkyfia je p ovinna nahradit Zalovanému trovy tohto odvolacieho konania vedeného
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17Co0/47/2024 v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou do$lou na sud prvej instancie diia 28.03.2019 doméhala od Zalovaného
zaplatenia sumy 9 422,70 € titulom nahrady Skody spdsobene;j jej tym, Ze vyplatila fyzickej osobe E. F.
invalidné davky za obdobie od 16.08.2016 do 15.02.2019 v désledku pracovného Urazu tejto osoby ako
zamestnankyne Zalovaného.

2. V poradi prvym rozsudkom sudu prvej inStancie vydanym v tomto spore sp. zn. 27Cb/4/2019-206
zo diia 20.05.2021 bola Zalovanému uloZena povinnost uhradit Zalobkyni sumu 9 422,70 €. Krajsky
sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovaného rozsudkom sp. zn. 11Co0/67/2021 zo dfa 28.10.2021
predmetny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Na zaklade dovolania Zalovaného Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo/49/2022 zo dha 28.03.2023 rozsudky sudov nizSich
indtancii zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Medzi¢asom diia 11.11.2022 Zalovany
sumu 9 422,70 € Zzalobkyni uhradil. V dosledku toho dfia 28.09.2023 vzala Zzalobu spat a Ziadala konanie
zastavit. Zalovany vyjadril so spatvzatim Zaloby nesuhlas, pricom sud prvej in§tancie uznesenim sp. zn.
27C/1/2023-343 zo diia 19.10.2023 spatvzatie Zaloby Zalobkyne nepripustil a ndsledne vo veci nariadil
termin pojednavania.



3. Z predmetného uznesenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalovany nesuhlasil so spatvzatim Zaloby
z dévodu, Ze sumu uplatiiovanu Zalobou zaplatil len v désledku pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol
zaviazany na jej zaplatenie, avSak v konani sa aktivne branil, podal dovolanie a najvyssi sud predmetny
rozsudok zrusil, ¢im odpadol pravny dévod na plnenie a teda zaplatena suma ma povahu bezdévodného
obohatenia. Zalovany teda trval na tom, Ze nadalej zostava sporné, &i je alebo nie je povinny pinit,
pripadne v akom rozsahu. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 144 a § 146 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej aj ,CSP*) spatvzatie Zaloby nepripustil z
dbvodu, Ze dovolaci sud svojim rozhodnutim zrusil (v poradi prvy) rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj
rozsudok odvolacieho sudu a uviedol, Ze v dalSom konani dbkazné bremeno v suvislosti s preukazanim
zavineného protipravneho konania Zalovaného ako zamestnavatela bude zatazovat Zalobkyru, ako aj
s prihliadnutim na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, ktory vyhodnotil ako dévodny.

4. Zalovany nasledne na pojednavani uviedol, Ze podla jeho nazoru najvy$si sid svojim rozhodnutim
zrusil rozhodnutia sudov niz8ich inStancii z dévodu nespravneho vykladu prejudicialnej otazky tykajucej
sa uplatneného naroku v suvislosti so skimanim zavineného porusenia pravnej povinnosti Zalovaného.
RieSenie tejto otazky je podla Zalovaného nevyhnutné pre Uspednost, resp. neuspesdnost samotnej
Zaloby, pricom dbékazné bremeno spociva na Zalobkyni. Potvrdil, Ze pohladavku Zalobkyne uhradil
vzhlfadom na pravoplatnost rozhodnutia odvolacieho Krajského siudu v Banskej Bystrici na ucet
Zalobkyne. Zalobkyfa na pojednavani nenavrhla vo veci vykonat Ziadne dokazovanie vzhladom na to,
Ze jej pohladavka bola v plnej vyske uhradena.

5. Sud prvej instancie s odkazom na ust. § 131 a § 137 pism. a) CSP poukazal na to, Ze predmet civilného
sporu uréuje Zalobca ako tzv. dominus litis. Pri Zalobe na pInenie znie Zalobny navrh na zaplatenie urcitej
pefiaznej sumy alebo na splnenie inej ako pefiaznej povinnosti. Pre priznanie prava uplatfiovaného
Zalobou na plnenie sa vyzaduje, aby v €ase rozhodnutia sudu existovalo, nakofko rozsudok sudu
je len deklaratérny. Zalobou na plnenie sa teda poskytuje ochrana pravu, ktoré uz bolo porusené.
Predpokladom uspeSného uplatnenia pohladavky je jej splatnost’ a skutoénost, Ze diznik je v omeskani
s jej plnenim. KedZe plnenie pefiazného charakteru uplatnené Zalobkyfiou v Zalobe bolo zo strany
Zalovaného uhradené v jej prospech diia 11.11.2022 a toto finanéné plnenie bolo na uc&te Zalobkyne
aj v Case vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie, odpadol tym predmet sporu, preto nebolo mozné
rozsudkom deklarovat, priznat’ toto plnenie, nakofko jeho duplicitnym priznanim by doSlo minimalne
k vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalobkyne. Preto sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne
zamietol.

6. O naroku stran sporu na nahradu trov (dovtedajSieho) konania sud prvej instancie rozhodol s
poukazom na ust. § 257 CSP majuc za to, Ze v sudenej veci existuju dévody hodné osobitného zretela
pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo stran sporu. Tieto dévody hodné osobitného
zretela videl sud prvej inStancie na jednej strane v tom, Ze k plneniu finanénych prostriedkov zo
strany Zalovaného doslo na zaklade sudneho rozhodnutia, ktoré bolo v €ase plnenia opatrené doloZzkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti. Na druhej strane Zalobkyria ako dominus litis po uhrade finanénych
prostriedkov vzala zalobu spat’ a ziadala konanie vo veci zastavit, priCom k meritérnemu rozhodnutiu
doslo len na zaklade vyjadrenia nesuhlasu so spatvzatim Zaloby zo strany Zalovaného.

7. Proti ll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o nepriznani nahrady trov konania Ziadnej zo stran sporu
podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznacil za nespravne
z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sudu prvej inStancie vycital nespravnu interpretaciu
a aplikaciu § 257 CSP. Mal za to, Ze neboli dané dévody hodné osobitného zretefa na nepriznanie
nahrady trov konania stranam sporu. Pokial ide o sudom prvej inStancie uvadzany prvy dévod, a to
Ze k plneniu zo strany Zalovaného do$lo, Zalovany poukazal na to, Ze k plneniu doSlo len v dosledku
pravoplatného rozsudku neskédr zruSeného najvy$sim sudom, neslo teda o plnenie dobrovolné, ale
vynutené. Trval na tom, Ze dévod na plnenie po zruseni rozsudku odpadol a v ¢ase rozhodovania sudu
bol narok Zalobkyne stale sporny. V podrobnostiach odkazal na svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby.
Pokial ide o suidom prvej inStancie uvadzany druhy dévod, a to Ze Zalovany nedal so spatvzatim Zaloby
suhlas, Zalovany poukazal na to, Ze samotny sud prvej indtancie jeho nesuhlas vyhodnotil ako dévodny,
a preto spatvzatie Zaloby Zalobyriou nepripustil. Ak je nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby
dovodny, neméze byt podfa nazoru Zalovaného suasne dévodom hodnym osobitného zretefla, na
zaklade ktorého procesne Uspesny Zalovany vo veci samej nedostane nahradu trov konania. Zalovany



mal preto za to, Ze sud prvej inStancie nemal aplikovat’ ust. § 257 CSP, ale ust. § 255 ods. 1 CSP,
o naroku na nahradu trov konania mal teda rozhodnut podla zasady Uspechu vo veci. Vo veci samej bol
uspedny Zalovany, kedZe Zaloba bola zamietnuta.

8. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil
a priznal zalovanému narok na nahradu trov.

9. Zalobkyni bolo odvolanie Zalovaného zaslané na vedomie. K odvolaniu sa nevyjadrila.

10. Krajsky sud ako funk&ne prisluSny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 ods. 1 CSP,
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, len v rozsahu
odvolania podla § 379 CSP, z dévodu vymedzeného v odvolani podfa § 380 ods. 1 CSP a mimo neho
v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 CSP, ktoré vady nezistil, dospel
k nazoru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné a je potrebné Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie
0 nepriznani naroku na nahradu trov konania zmenit' v zmysle § 388 CSP, pretoze nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie z nasledovnych dévodov:

11. Sudom prvej in§tancie uvadzané dévody hodné osobitného zretela mozno zhrnut nasledovne: Dévod
hodny osobitného zretela na prospech Zzalobkyne a na tarchu Zzalovaného videl sud prvej inStancie v tom,
Ze pohladavku uplatnenu Zalobou Zalovany v priebehu konania uhradil a sud prvej inStancie nemohol na
zaklade spatvzatia Zaloby Zalobkyriou konanie zastavit v désledku nesuhlasu Zalovaného zo spatvzatim
Zaloby a musel vo veci meritérne rozhodnut. Dévod hodny osobitného zretela na prospech Zalovaného
a na tarchu zalobkyne videl sud prvej inStancie v tom, Ze Zalovany pohladavku uplatnenu Zalobou uhradil
len na zaklade v tom Case pravoplatného sidneho rozhodnutia (opatreného doloZzkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti), ktoré v8ak bolo neskér zrusené.

12. Sud prvej indtancie mal dve moznosti rozhodnutia o spatvzati Zaloby Zalobkyriou:

13. Vyhodnotit nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby ako neddvodny a teda napriek tomuto
nesuhlasu konanie zastavit. V takom pripade by mohol konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania uhradou Zalobou uplatnenej pohladavky v priebehu sidneho konania a priznat tak
v zmysle § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania Zalobkyni.

14. Vyhodnotit nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby ako dévodny, v désledku toho spatvzatie
Zaloby Zalobkyrou nepripustit, konanie nezastavit, o sa v tomto pripade aj stalo. V takom pripade
zavisi priznanie naroku na nahradu trov konania od zasady Uspechu stran v spore v zmysle § 255 CSP.
Odvolaci sud preto suhlasi so Zalovanym, Ze sid nem&ze vyhodnotit v jeho neprospech skuto€nost,
Ze spatvzatie zaloby nepripustil v désledku uznania dévodov uvadzanych Zalovanym v nesuhlase so
spatvzatim Zaloby ako vaznych, dévodnych. Ak teda sud prvej indtancie nepripustil spatvzatie Zaloby
Zalobkyhou pre vazne dévody uvadzané Zalovanym v nesuhlase so spatvzatim Zaloby (zaplatenie
pohladavky uplatnenej Zalobou len v dosledku pravoplatného, a teda v zmysle § 228 ods. 1 CSP pocdas
jeho existencie pre strany sporu zavazného, avSak po uhrade zrudeného rozhodnutia sudu), konanie
nezastavil a v dosledku toho vec meritorne prejednal a v poradi druhym rozsudkom vydanym v tomto
spore Zalobu Zalobkyne zamietol, teda jej nevyhovel z dévodu, Ze fiou uplatnena pohladavka v ¢ase
vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie uz neexistovala, bola uhradena, mal priznat narok na ndhradu
trov konania Zalovanému ako plne Uspesnej strane v spore.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené neobstoji dévod uvadzany sudom prvej indtancie ako hodny
osobitného zretela v prospech Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie musel vo veci meritérne rozhodnut
pre nepripustenie spatvzatia zaloby v désledku nesuhlasu Zalovaného. Zalobkyfia mala po pripusteni
spatvzatia Zaloby moznost zabranit' svojmu neuspechu v spore navrhnutim zmeny Zaloby v podobe
uréovacej Zaloby, Ze pravo na nahradu Skody vo vySke 9 422,70 € je, resp. bolo dané, av3ak
zaniklo splnenim. Naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni by zdévodnila prave vysSie uvedenymi
Specifickymi okolnostami tohto sporu, pre ktoré sice k uhrade pohladavky do$lo, jej danost (dévodnost)
vS8ak nebola deklarovana ,definitivnym® sidnym rozhodnutim. V rémci konania o takto (sudom prvej
inStancie pripustenej) zmenenej Zalobe by sa mohla podla nazoru odvolacieho sudu nadalej skumat’
sporna otazka zavineného protipravneho konania zalovaného ako predpokladu naroku na nahradu
Skody Zalobkyne, teda €i Zalovany plnil v prospech Zalobkyne (aspori s€asti) dbvodne alebo nie, resp.



¢i sa Zalobkyria na jeho ukor bezd6vodne obohatila alebo nie, &im by sud v pripade dévodnosti takejto
Zaloby jej mohol vyhoviet bez rizika duplicitného uloZenia povinnosti Zalovanému, ktord uz spinil.
V ramci konania o Zalobe Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia uz nemozno pozadovat
nahradu trov tohto pravoplatne skonéeného sudneho konania, ale vzmysle § 251 CSP len trov, ktoré by
vznikli v konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Navy$e podla nazoru odvolacieho sudu nemozu
popri sebe obstat dve protichodné pravoplatné sudne rozhodnutia, z ktorych by jedno konstitutivne
nepriznavalo narok na nahradu trov konania o zaplatenie 9 422,70 € titulom nahrady Skody Ziadnej zo
stran sporu (teda ani Zalovanému) a druhé by toto pravoplatne rozhodnutie negovalo a konstitutivne
priznavalo v ramci naroku na nahradu trov konania o vydanie bezdévodného obohatenia aj narok na
nahradu trov predchadzajuceho konania o zaplatenie 9 422,70 € titulom nahrady Skody.

16. Na podporu tychto uvah odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 17Co0/14/2022 — 350 zo diia 29.03.2022, voci ktorému bola Ustavna staznost odmietnutd uznesenim
Ustavného sudu sp. zn. Il. US 448/2022-21 zo dha 13.10.2022. V danom rozhodnuti Krajského sudu
v Banskej Bystrici sa rieSila obdobna situacia z hladiska posudenia ako nedévodnej aplikacie ust. §
257 CSP pre rozhodnutie o naroku stran sporu na nahradu trov prvoinstacného a odvolacieho konania.
Prvé rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/309/2018-245 z 29. novembra 2018
v danej veci bolo nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 2/2021 z 30. novembra
2021 o. i. zruSené len z dévodu potreby odliSného rozhodnutia o naroku na nahradu trov dovolacieho
konania, uz vdanom naleze v3ak Ustavny sud odobril zaver krajského sudu o povinnosti Zalobcu nahradit’
Zalovanej trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania pre spatvzatie zmenenej zaloby o uréenie, Ze
pohladavka Zalobcu zanikla jej splnenim a v dbsledku toho zastavenie konania o zmenenej Zalobe
(pbvodne Zalobca Zaloval o zaplatenie pohfadavky, tato viak rovnako ako v tomto spore bola uhradena
Zalovanou pod tlakom exekucie vedenej na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré bolo neskér
v dbsledku jej dovolania zruSené). V uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Co0/14/2022
— 350 zo diia 29.03.2022 sa o. i. uvadza: ,V Casti IV. Posudenie dévodnosti ustavnej staznosti (bod
33) ustavny sud uviedol, Ze sud prvej indtancie aj krajsky sud sa zhodli na tom, Ze zastavenie konania
zavinil staZovatel spatvzatim Zaloby. Po oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 9C/49/2017 ustavny sud konstatoval, Ze ,vzhfadom na spatvzatie uz zmenene;j
Zaloby staZovatelom, ktory prave navrhol jej zmenu, reflektujic thradu zalovaného naroku a Specifické
okolnosti daného pripadu (za ktoré stazovatel povaZzoval, Ze Zalovana, ktora najskdr neddslednym
branenim prava zavinila, Ze vec dospela do $tadia exeku€ného konania, kde narok uhradila, nasledne
mimoriadnym opravnym prostriedkom vec sudu vratila do zakladného konania) nemozno povazovat
za arbitrarny a Ustavne neudrzatelny zaver, podla ktorého stazovat zavinil zastavenie konania (na
¢om sa zhodli okresny aj krajsky sud), priCom k spatvzatiu ur€ovacej zaloby nepochybne nedoslo
pre spravanie Zalovanej...Okresny sud aj krajsky sud pri posudzovani Zalovanou podaného odporu
proti vydanému platobnému rozkazu zjavne pochybili, pri¢om v ddsledku tychto pochybeni im bola vec
vratena dovolacim sudom, av3ak az po plneni Zalovanej stazovatefovi v ramci exekucie (kedZe do
rozhodnutia najvy3Sieho sudu mal stazovatel pravoplatny exekuény titul), &im doslo k vzniku Specifickej
situacie v predmetnom konani. Je mozné povedat, Ze stazovatel a Zalovana sa stali v istom zmysle
obetami pochybeni sudov prvej a druhej inStancie, kedZe bez tychto pochybeni by k predmetnej
procesnej situacii v konani nedoslo. U stazovatela nemozno konstatovat, Ze podal Zalobcu nedévodne,
rovnako u Zalovanej nemozno konstatovat, Ze po podani Zzaloby plnila dobrovolne®.

17. Aj ked' v predmetnom pripade bolo konanie zastavené pre spatvzatie Zaloby Zalobcom a krajsky
sud preto rozhodol o naroku Zalovanej na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania vodi
Zalobcovi vzhladom na procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP,
uvedené zavery mozno analogicky aplikovat’ na situaciu, ked sud rozhoduje o naroku na nahradu trov
konania vzhfadom na pomer Uspechu stran v spore v pripade meritdrneho rozhodnutia vo veci same;j
v zmysle § 255 CSP v ddésledku nepripustenia spatvzatia zaloby. Ak je totiz nesuhlas Zalovaného so
spatvzatim Zaloby dévodny, nemozno v tom vidiet neuspech Zalovaného, ¢i dévod hodny osobitného
zretela pre nepriznanie mu naroku na nahradu trov.

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud Il. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym nepriznal
Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania aplikujuc ust. § 388 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
zmenil a priznal plne UspeSnému Zalovanému voci neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov celého
doterajieho konania kongiaceho napadnutym rozsudkom sudu prvej inétancie v rozsahu 100%. Uspech,



resp. neuspech stran v spore odvolaci sud vyhodnocoval vzhfadom na celkovy vysledok sporu, nie
prechodny vysledok prvoinstanéného konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 27Cb/4/2019 a odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 11Co/67/2021, nakolko rozsudky z tychto konani konstatujuce neluspech Zalovaného v spore boli
zrusené, teda sa na ne z hladiska posudzovania Uspechu stran v spore neprihliada. Zalovany bol
taktiez plne uspesny v dovolacom konani vedenom na Najvy$3om sude Slovenskej republiky pod sp.
zn. 4Cdo/49/2022.

19. O trovach tohto odvolacieho konania (vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
17Co0/47/2024) rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal voci Zalobkyni aj ndrok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, pretoZe v tomto odvolacom konani bol Zalovany plne uspedny.

20. O vySke a prijimatelovi nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP a § 263 ods. 1 CSP
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu ur€il odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbeZné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



