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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
BEK Baustoffe Slovakia s.r.0., so sidlom Odborarska 52, 831 03 Bratislava, ICO: 3| 364 951, zast. AK
Dlhopolec s.r.0., so sidlom Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306 proti odporcovi A. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom €. XXX, XXX XX L., Statny ob&an SR, zast. ustanovenym opatrovnikom J. Y.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica o zaplatenie 7.271,74 € s prisl. ,takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi 7.271.74 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,25% ro€ne zo sumy 7.271,74 € od 19.12.2013 do zaplatenia, a nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke... predstavujuce trovy pravneho zastipenia, ktoré je povinny zaplatit advokatovi navrhovatela
AK Dlhopolec s.r.0., ICO: 36 867 306, a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dra 03.09.2014 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dfia 28.08.2014, ktorym sa domahal
toho, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 7.271,74 € spolu s urokom z ome$kania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 7.271,74 € od 19.12.2013 do zaplatenia. TaktieZ Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
nahradit mu trovy pravneho zastupenia vo vyske 588,91 € za 2 ukony pravnej pomoci vratane reZijnych
pausalov, vietko zvySené o 20"% DPH.

Svoj navrh navrhovatel zdévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Humenné zo dfa 19.12.2013 sp.zn.
1P 98/2013-228 bol odporca uznany za vinného zo spachania precinu zvyhodriovania veritela, zaco
bol odsudeny na pefiazny trest vo vymere 160 € a pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovil odporcovi nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov s tym, Ze
podla ustanovenia § 288 ods.1 Tr.poriadku sud poskodeného ( navrhovatela) s uplatnenim narokom
na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie. Su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku je aj vySka Skody uplatnenej navrhovatefom v trestnom konani vo vySke 7.271,74 €, ktora
vznikla tak, Ze odporca zmaril uspokojenie pohfadavky navrhovatela v uvedenej vyske tym, Ze imyselne
uprednostnil zaplatenie pohlfadavok inych veritelov, pred pohladavkou navrhovatela, &im spachal trestny
¢in zvyhodriovania veritela. Po pravnej strdnke navrhovatel ndvrh zdévodnil odkazom na ustanovenie §
420 ods.1 OZ a § 135 ods.1 O.s.p. Aj napriek viacerym vyzvam odporca navrhovatelovi predmetnu diznu
sumu z titulu nahrady Skody do dna spisania Zalobného navrhu neuhradil. Navrhovatel si vo¢i odporcovi
uplatnil tiez darok z ome&kania v zmysle § 517 OZ, resp. § 563 OZ, kedZze ma zato, Ze odporca sa dostal
s plnenim penazného dlhu do omeskania od 19.12.2013 ( vydanie trestného rozsudku Okresného sudu
Humenné) do zaplatenia. Ohlfadne dovodnosti svojho naroku tak na zaplatenie istiny ako i Urokov z
omeskania odkazal navrhovatel na ustélenu judikatiru NS SR, resp. ustavne konformny vyklad § 135
ods.1 O.s.p.

Podla § 29 ods.2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.“) pokial neurobi iné opatrenia, mbze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorugit na
znamu adresu v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi



prekazkami, ktory je postihnuty dusSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa
vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v Case zaCatia konania neprevysuje 1000 €
( dalej len ,, drobné spory®).

Uznesenim €.k. 10C 134/2014 zo dna 29.4.2015 ustanovil sud odporcovi opatrovni¢ku J. Y., sudnu
tajomnicku Okresného sudu Banska Bystrica podla § 29 ods.2 a 6 O.s.p., nakolko zo spravy obce L. bolo
zistené, Ze odporca sa na adrese trvalého pobytu, ku ktorému je prihlaseny v ich obci ob&as zdrziava.
Lustraciou v registri Socialnej poistovne nebol zisteny Ziaden zamestnavatel odporcu prostrednictvom
ktorého by mu sud mohol doru€ovat sudne zasielky.

Zo spravy UPSVaR Humenné bolo zistené, Ze odporca nie je vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie. Zo spravy Riaditelstva sluZieb cudzineckej policie CR sud zistil, Ze odporca nikdy nemal na
uzemi CR podTla ich dostupnych evidencii povoleny Ziadny druh pobytu podla zdkona o pobyte cudzincov
na Gzemi CR amal len nahlasené ubytovanie od 25.6.2014 do 29.6.2014 na adrese Praha 3, Konévova
93/198, Kolej Jarov |. Su¢asné miesto pobytu menovaného im nie je zname.

Zo spravy OO PZ Humenné sud zistil, Ze odporca sa na adrese trvalého pobytu nezdrZuje a byva
v Prahe s tym, Ze bliZz8iu adresu sa zistit nepodarilo, prifom do miesta trvalého pobytu sa vracia len
zriedka. Rodicia a brat odporcu sa tieZ nezdrziavaju v mieste trvalého bydliska s tym, Ze rovnako ziju
v zahrani¢i na neznamej adrese.

Zo spravy UPSVaR Humenné sud zistil, e odporca nie je poberatefom pomoci v hmotnej nudzi.
Lustraciou vykonanou v registroch ZVadS SR bolo zistené, Ze odporca nie je t.&. vo vykone trestu
odnatia slobody, resp. vo vazbe. Doru€enka, ktorou sud predvolaval odporcu na pojednavanie na den
15.7.2015 sa sudu vratila s poznamkou , zasielka neprevzata v odbernej lehote“ s tym, Ze sud dorucoval
tuto zasielku odporcovi na adresu jeho trvalého pobytu. KedZe konkrétne miesto pobytu odporcu sa
sudu nepodarilo zistit' a Ziadny z blizkych oséb odporcu, resp. jeho rodinnych prislusnikov nesuhlasil s
ustanovenim za jeho opatrovnika v tomto konani, sud ustanovil za opatrovnika zamestnanca iného sudu.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 27.5.2015, ktoré sud odro il bez meritérneho prejednania veci
na den 15.7.2015 z dbvodu, Ze k terminu pojednavania nebol pripojeny trestny spis Okresného sudu
Humenné IT 98/2013. Na pojednavanie diia 15.7.2015 sa nedostavil navrhovatel, dostavil sa pravny
zastupca navrhovatela, ktory zobral termin pojednavania na vedomie pri odro¢eni predchadzajuceho
pojednavania. Nedostavil sa odporca, ani ustanovena opatrovni¢ka odporcu, ktora mala dorucenie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju neucast na pojednavanie ospravedinila
podanim zo dfia 24.6.2015, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 29.6.2015, ked zaroven navrhla rozhodnut
v jej nepritomnosti na zaklade zisteného skutkového stavu, vykonaného dokazovania a v zmysle
prisludnych pravnych predpisov. Z dévodu opatrnosti Ziadala Zalobu zamietnut. Sud postupoval podla
ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie, ked sa oboznamil s pripojenym trestnym spisom Okresného
sudu Humenné sp.zn.1T 98/2013, najma rozsudok Okresného sudu Humenné zo dna 19.12.2013 &.k.
1T 98/2013-228, ktory nadobudol pravoplatnost dna 19.12.2013 a v ramci tohto trestného spisu sa
oboznamil aj s vySetrovacim spisom OO PZ Humenné CVS: ORP-130/HE-2013 a v rdmci neho najméa
fakturu €.43154246 zo dna 15.12.2011, ktora tvori prilohu &.2 znaleckého posudku ¢.11/2013 sudneho
znalca v odbore ekondmia a manazment-odvetvie uétovnictvo a danovnictvo T.. Y. B. zo dia 30.4.2013,
ktory bol vypracovany v ramci tohto trestného konania a oboznamil sa s prednesom pravneho zastupcu
navrhovatela, priCom zistil tento skutkovy stav.

Zo pripojeného trestného spisu Okresného sudu Humenné &.k. 1T 98/2013 sud zistil, Ze v tomto
trestnom konani bolo rozhodnuté rozsudkom sp.zn.1T 98/2013-228 zo dria 19.12.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfha19.12.2013, ked sud v trestnej veci obvineného A. C., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom L. XXX, XXX XX I. pre pre€in zvyhodriovania veritefa podla § 240 ods.1 a 2 Tr.zakona
rozhodol, Ze schvaluje dohodu o vine a teste uzavretd medzi prokuratorom Okresnej prokuratury
Humenné a obvinenym dia 5.12.2013 a obvineného A. C. uznal za vinného, Ze ako opravnend osoba
konat v mene spolo&nosti Saltoma a.s., so sidlom Lackovce 148, okres Humenné, ICO: 36 457 591
bliz8ie neupresnenom ¢ase v priebehu roku 2011 objednal a nasledne v priebehu mesiaca december
roku 2011 prevzal tovar od dodavatela BEK Baustoffe Slovakia s.r.0., so sidlom Odborarska 52,
Bratislava, ICO: 3| 364 951, pricom za dodany tovar bola spoloénosti Saltoma a.s. vystavena faktura



€.43154246 zo dna 15.12.2011 s datumom splatnosti 29.12.2011 v celkovej sume 7.271,74 € , ktora ani
po uplynuti doby jej splatnosti nebola doposial uhradend, priCom spolo&nost’ Saltoma a.s. aj napriek
tomu, Ze si nebola schopna plnit v€as a riadne svoje splatné zavazky, teda v €ase svojej platobnej
neschopnosti od 1.1.2012 uhradzala v hotovosti faktury inym veritefom a to spolo&nosti Dachmat s.r.o.
faktdru na sumu vo vySke 4259,81 € spolocnosti Incon faktiru na sumu vo vyske 1800 €, spolo€nosti
Masoprodukt Bardejov s.r.o., faktiru na sumu vo vySke 1449,66 €, spolo€nosti Algeco s.r.o., faktiru na
sumu vo vysSke 1398,81 € spolo€nosti Bostech s.r.o., faktiru na sumu vo vyske 1201,25 € a spolonosti
Telefonica faktiru na sumu vo vyske 121,36 €, ¢im tak svojim konanim znevyhodnil spolo¢nost Beck
Baustoffe Slovakia s.r.0., so sidlom ICO: 31 364 951 a sposobil jej $kodu vo vyske 7271,74 €, teda ako
diznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky zmaril, hoci aj len €iastoCne uspokojenie svojho
veritela tym, Ze zvyhodnil iného veritela a tymto &inom spésobom vacésiu Skodu, ¢im spachal precin
zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods.l, 2 Tr.zakona, za¢o bol odsudeny na penazny trest vo vymere
160 €, priCom sud pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt Umyselne zmareny ustanovil
nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov. Podla § 288 ods.1 Tr.por. sa poSkodend strana
Beck Baustoffe Slovakia s.r.0., ICO: 3| 364 951 s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazala na
obdianske sudne konanie.

Z pripojeného vy$etrovacieho spisu OO PZ Humenné, CVS: ORP-130/HE-HE 2013 sud zistil, Ze v
ramci tohto trestného konania bol vypracovany znalecky posudok ¢.11/2013 sudneho znalca v odbore
ekondmia a manazment-odvetvie Uctovnictvo a danovnictvo T.. Y. B. zo dfia 30.4.2013, ktorého prilohou
€.2 bola faktura €.43154246 zo dfia 15.12.2011 s datumom splatnosti 29.12.2011 kde ako dodavatel je
uvedena fy Back Baustoffe Slovakia s.r.o., ICO: 31 364 951, ako prijemca tovaru a platca je uvedena
fy Saltoma a.s. Lackovce 148, ICO: 36 457 591, ked faktura bola vystavena na sumu 7271,74 € za
dodavku tovaru zo dia 15.12.2011, ktory je v predmetnej fakture Specifikovany Cislom tovaru, mnozstvom
a jednotkovou cenou.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani sud zistil, Zze sa v celom rozsahu pridrzali
podaného Zalobného navrhu zo dna 28.8.2014, priCom trvali na tom, Ze navrh navrhovatefa je v celom
rozsahu dévodny s tym, Ze tento narok navrhovatela je preukazany o do zakladu i vy3ky odkazujuc
na rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 1T 98/2013-228. Pokial ide o vySku Skody uviedli, Ze
vychadzali z faktiry za dodanie tovaru &.43154246 zo diia 15.12.2011. Urok z omes$kania Ziadali priznat
odo dria 19.12.2013 t.j. odo dna vyhlasenia rozsudku v predmetnej trestnej veci a to z dévodu pravnej
istoty, hoci je podla nich mozné sa odporca o vySke Skody a o tom, Ze si ju navrhovatel vo&i nemu
uplatriuje dozvedel uz skér. Na otazku sudu, &i zo strany fy kde bol Statutarnym organom odporca a
ktora bola odberatelom tovaru, na ktory bola vystavena faktura €.43154246 nedoSlo k jej uhrade, resp.
¢i predmetnu sumu neuhradil odporca samotny uviedli, Ze pohladavka na zaplatenie predmetnej faktary
doteraz nebola uhradena a ani zo strany odporcu, ani zo strany fy Saltoma a.s. z tychto dévodov Ziadali,
aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a odporcu zaviazal k uhrade trov konania, ktorych presnu
vysku vycislia v zakonnej lehote.

Podla § 420 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika ( dalej len , OZ*) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil
poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods.1 OZ uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo ( usly zisk).

Podla § 517 ods.1 OZ veta prva dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide 0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, diZnik je povinny spinit’ dlh prvého dfia potom, oho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1.dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 135 ods.1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného stdu o tom, &i urgity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zakonom, alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR viazana ( § 109
ods.1 pism.b) ). Sud je tiez viazany rozhodnutim US alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré
sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych
predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o
zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.



Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca bol pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Humenné ¢.k. 1T 98/2013-228 zo diia 19.12.2013 uznany za vinného, Ze ako osoba opravnena
konat' v mene spoloénosti Saltoma a.s., ICO: 36 457 591 ( z aktualneho vypisu z OR Okresného stdu
PreSov je sudu znama skutoCnost, Ze Statutarnym organom ¢&lenom predstavenstva fy Saltoma a.s.,
ICO: 36 457 591 od 8.3.2011 bol A. C., ktory bol opravneny za tito spoloénost konat. V roku 2011
objednal a v mesiaci december 2011 prevzal od fy navrhovatela tovar, na ktory bola vystavena faktura
€. 43154246 zo dna 15.12.2011 splatna 29.12.2011 v celkovej sume 7271,74 € , ktora nebola uhradena,
pricom spolo¢nost’ Saltoma a.s. aj napriek tomu, Ze bola v platobnej neschopnosti od 1.1.2012 uhradzala
v hotovosti faktury inym veritefom, ¢im svojim konanim znevyhodnil spolo€nost navrhovatefa a spdsobil
jej Skodu vo vyske 7.271,74 €, ¢im spachal precin zvyhodfiovania veritela podfa § 240 ods.1, 2 Tr.zakona,
zaco bol aj pravoplatne odsudeny na penazny trest. Zaroven tymto trestnym rozsudkom bola spolo¢nost
navrhovatela odkazana s uplatnenim narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.
Nakolko sa navrhovatel doméahal vo€i odporcovi zaplatenia Zalovanej sumy z titulu nahrady Skody,
sud z tohto dévodu skumal, &i su splnené zodpovednostné predpoklady vzniku obc&ianskopravnej
zodpovednosti t.j.:

1./ protipravny ukon,

2./ spOsobenie Skody,

3./ priginna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,

4./ zavinenie.

Pokial ide o protipravny ukon odporcu, teda poruSenie nejakej pravnej povinnosti, sud mal vyssie
uvedenym rozsudkom Okresného sidu Humenné mal tento zodpovednostny predpoklad preukazany,
kedZe bol viazany v zmysle citovaného ustanovenia § 135 ods.1 O.s.p. tymto trestnym rozsudkom o
tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. Pokial ide o vznik ( existenciu) Skody, z vykonaného
dokazovania mal tiez sud preukazané rovnako s poukazom na predmetny rozsudok Okresného sudu
Humenné zo dna 19.12.2013 s poukazom na § 135 ods.1 O.s.p., Ze v majetkovej sfére navrhovatela
Skoda vznikla. Navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal v tejto suvislosti na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 10bdo/41/2011 zo dfia 17.5.2012, v ktorom je odkaz na nalez US SR | .US
269/2011-55 zo dia 23.11.2011, z ktorého vyplyva, Ze pokial je znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu, za ktory bol Zalovany ucastnik pravoplatne odsudeny , spésobenie Skody na cudzom majetku®,
potom si sud rozhodujuci o zalobou poskodeného, ktory bol so svojim narokom na nahradu Skody
spbsobenej takymto trestnym &inom odkazany na obc&ianskopravne konanie, nemdze vytvorit vlastny
nazor nato, &i Zalobcovi bola trestnym &inom spésobena $koda a kto ju spdsobil. Ustavné konformny
vyklad § 135 ods.1 O.s.p. totiz vyzaduje, aby sud rozhodujuci v Obgianskopravnom konani o nahrade
Skody spOsobenej trestnym ¢inom, bol viazany pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom trestného sudu
( jeho vyrokovou €astou ), a to vo vztahu ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia
pachatela za tento trestny €in. Zodpovednost $kodcu za Skodu spésobenu trestnym &inom treba potom
posudzovat v zmysle § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpovedé za Skodu,
ktoru spésobil poruSenim pravnej povinnosti. Na druhej strane v3ak stale plati, Ze ob¢ianskopravny sud
nie je viazany vySkou Skody, aj keby bola vo vyroku trestného rozsudku presne vycislena, o vyplyva
z toho, Ze v tresthom konani sa vySka Skody spravidla nezistuje presne, s vynimkou pripadov, ked
trestny sud rozhoduje aj o naroku poskodeného na nahradu Skody podla § 287 Tr.poriadku. V sudenej
veci sa sud s tymto pravnym nazorom US stotoznil, ked nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by sa mal
od tohto pravneho nazoru odklonit, v désledku ¢oho povazoval narok navrhovatela na nahradu Skody
voci odporcovi, ¢o do zakladu za preukazany a dalej sa zaoberal iba vySkou nahrady Skody. Pritom sud
vychadzal z predmetnej faktury €. 43154246 zo dna 15.12.2011, ktora bola vystavend na sumu 7271,74 €
navrhovatelom pre fy Saltoma a.s., ktora ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku nebola ( vychadzajiac z tvrdenia
navrhovatela prezentovaného prostrednictvom jeho prav. zastupcu na pojednavani) ku diiu vyhlasenia
rozsudku uhradena ani zo strany fy Saltoma a.s., ani zo strany odporcu, ¢im mal sud narok navrhovatela
preukazany aj do uplatnenej vysky, pritom pokial ide o vySku Skody.. S poukazom na predmetny trestny
rozsudok OS Humenné mal sud preukazané aj dalSie zodpovednostné predpoklady zodpovednosti za
Skodu t.j. objektivnu existenciu pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti ako pri¢inou a
Skodou ako jej nasledkom, ked sud vztah pri€iny a nasledku medzi protipravnym konanim a Skodou
videl v tom, Ze pokial by nedoslo k spachaniu trestného €inu-predinu zvyhodfovania veritefa t.j. odporca
ako osoba opravnena konat v mene spolo€nosti Saltoma a.s. by uhradil predmetnu splatnu faktiru v
prospech fy navrhovatela, nebola by v majetkovej sfére navrhovatela vznikla Ziadna Skoda. Pokial ide



o posledny zodpovednostny predpoklad, ktorym je zavinenie, toto sa podfa prislusného ustanovenia
vSeobecnej zodpovednosti za $kodu predpoklada ( prezumcia zavinenia).

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti teda sud mal za preukazané splnenie vSetkych
zodpovednostnych predpokladov a nasledne vznik naroku navrhovatela na nahradu Skody.

Odporca v sudenej veci je preukazatelne v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy, priCom sud sa
stotoZnil s ndzorom navrhovatela, Ze odporca sa do omesSkania dostal najneskér dia 19.12.2013 t,j. v
den vyhlasenia predmetného trestného rozsudku, kedZe zo zapisnici o hlavnhom pojednavani konanom
na Okresnom sude Humenné dfa 19.12.2013 sp.zn. 1T 98/2013 vyplyva, Ze obvineny bol na tomto
hlavhom pojednavani pritomny, hoci podla nazoru siudu sa odporca dostal do omeskania aj skér,
kedZe zo zaznamu o pre$tudovani vySetrovacieho spisu zo diia 24.6.2013, CVS: ORP-130/HE-HE-2013
vyplyva, Ze tento bol pritomny t.j. z4€astnil sa preStudovania, avSak nakolko bol sud viazany navrhom
navrhovatela ktory nemohol prekroéit, sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi urok z omeskania
od navrhovatefom poZzadovaného datumu a to vo vySke uplatnenej navrhovatefom 5,25% rocne, ked
z&kladna urokova sadzba ECB bola od 13.11.2013 do 10.6.2014 vo vySke 0,25%, teda urok z omeskania
bol navrhovatefom uplatneny v zakonnej vyske.

( na porovnanie vid napr. uznesenie NS SR sp.zn. 6MCdo/22/2011 zo dha 30.1.2013, v ktorom je
vysloveny obdobny pravny nazor, ked na toto rozhodnutie poukazal samotny navrhovatel).

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci pIny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Dria 15.7.2015 bolo na tunajsi sud doruéené vy islenie trov konania zo diia 15.7.2015, v ktorom
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vycislil trovy prav. zastipenia v celkovej vyske
965,06 € za 4 ukony pravnej sluzby vratane rezijnych pausalov, vietko zvySené o 20% DPH.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Navrhovatel bol ispesny v celom rozsahu podaného zalobného navrhu, a preto ma v
zasade pravo na nahradu trov konania v plnej vySke. Priur€eni trov pravneho zastupenia sud vychadzal
z tarifnej hodnoty veci vo vyske 7271,74 € pre urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Pri tejto sume
z&kladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje 237,34 €, podla § 10 vyhlaSky MS SR €.655/2004 Z.z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len , vyhladka®). Trovy
pravneho zastupenia navrhovatela nahradu ktorych sud navrhovatelovi priznal predstavuje za 4 Ukony
pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia podfa § 13a ods.1 pism.a) vyhlasky vo vyske 237,34 € a nahrada
podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 8,04 €,

2./ Zaloba zo dfia 28.8.2014 podfa § I13a ods.1 pism.c) vyhlasky vo vySke 237,34 € a nahrada podla §
16 ods.3 vyhlasky vo vyske 8,04 €,

3./ u€ast na pojednavani diia 27.5.2015 ( odro€ené bez prejednania).

Podla § 13a ods.4 vyhlasky vo vySke 59,34 € a nahrada podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vySke 8,39 €,

4./ u€ast na pojednavani dfia 15.7.2015 podla § 13a ods.1 pism.d) vyhlasky vo vySke 237,34 € a ndhrada
podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 8,39 €, vSetko zvySené o0 20% DPH v sume 160,84 €. Spolu trovy
prav. zastlpenia, ktoré sud priznal navrhovatelovi voci odporcovi predstavuju sumu 965,06 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis



s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.



