Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10CoP/18/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115200633

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Dugan Cimo

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2115200633.1
Rozhodnutie

Krajsky std v Trnave v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Gabriely
Briskovej a JUDr. Zlatice Javorovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: S. A., nar. XX. L. XXXX a S.
A., nar. X. 0. XXXX, obidve bytom u matky, zastipené opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, matky: Y. A., nar. X. W. XXXX, B. XX/XX, P.,
zastupenej advokatom: JUDr. Milo§ Chrenko, Trnava, Hlavna 25 a otca: X. A., nar. XX. O. XXXX, bytom
P., B. XXX/XX, tohto asu K. I., P. XXX, Ceska republika, zastipeného splnomocnencom: JUDr. Igor
Zelnik, Modra, Narodna 173, o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 31. marca 2015 €. k. 8P/3/2015-46 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vyzivného potvrdzuje.

V Casti trov konania rozsudok sudu prvého stupfiaru$i.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom tak, Zze obidve maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a
spravovat ich majetok v beznych veciach. Otcovi uloZil povinnost platit na vyzivu maloletej S. sumu 200,-
eur mesacne a na vyzivu maloletej S. sumu 150,- eur mesacne, u obidvoch vzdy do 15. diia kazdého
mesiaca dopredu k rukdam matky, od 16. januara 2015. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom na maloletu
S. vo vy8ke 251,52 eur sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach vo vyske 7,- eur mesacne a nedoplatok
na zronom vyzivnom na maloletu S. vo vySke 125,76 eur v splatkach vo vyske 4,- eura mesacne, u
obidvoch spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Su¢astou rozsudku bola aj
rodiCovska dohoda o Uprave styku otca s maloletymi detmi. O trovach konania bolo ,rozhodnuté” tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 36
ods. 1,§250ds. 1,§ 62 0ds. 1, § 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 ZoR (zakon o rodine &. 36/2005
Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni). Vyrok rozsudku o vyZivhom vecne odévodnil tym, Ze otec je
zamestnany a ma priemerny Cisty mesacény prijem 1.405,- eur. Okrem maloletych nema4 inu vyZivovaciu
povinnost’ a Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, ktora je Zivnostnitka, ako aj s jej maloletou dcérou.
Plati hypotéku vo vySke 150,- eur mesacne, ako aj najomné 454,05 eur (spolu s priatelkou) a nebol
u neho zisteny majetok vacsej hodnoty. Matka je zamestnana s predpokladanym prijmom 400,- eur
(za necely mesiac februar mala prijem 233,83 eur), priCom do 16. februara 2015 bola na rodi¢ovske;j
dovolenke (poberala rodi¢ovsky prispevok 203,- eur). Mesaéné vydavky matky pozostavali z platby za
plyn 20,- eur, elektrinu 137,48 eur, vodu 8,33 eura, splatky hypotéky 150,50 eur. Odévodnené potreby
maloletych deti su primerané ich veku. Maloletd S. navstevuje druhy ro€nik zakladnej Skoly, mesacné
vydavky ma na stravné 30,- eur, druzZinu 12,- eur, dou€ovanie angli¢tiny 14,- eur, kraZok Sikovnicek 5,-
eur, kruzok mazoretiek 36,25 eur, roény poplatok za uskladnenie pupoénikovej krvi &ini 20,- eur a ZRPS
1,25 eur mesacne. Maloleta S. navstevuje matersku Skolu, mesacéné vydavky pozostavaju z platby na
stravné 20,- eur, $kolné 11,- eur, pitny rezim 2,50 eur, ZRPS 1,25 eur, roény poplatok za uskladnenie
pupoénikovej krvi tu €ini 60,- eur. S poukazom na preukazané schopnosti a moznosti otca ako aj zasadu



rovnakej Zivotnej urovne rodi¢a a dietata sud konstatoval, Ze budu zabezpecené vietky odévodnené
potreby deti dolezité pre ich vyvoj a vychovu. Vzal do Uvahy ustalenu sudnu prax, ked' povinnost rodi¢a
vo vztahu k vy8ke vyzivného predstavuje 20% aZ 30% z jeho prijmu pri zohfadneni veku deti a ich
potrieb. Matka zabezpeduje maloletym detom aj osobnu starostlivost, s prihliadnutim na vek deti sa
prispevok matky prejavuje prave aj vykonom tejto osobnej starostlivosti. VyZivné bolo uréené od podania
navrhu otca.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie otec len v €asti vyZivného, s navrhom na zruSenie rozsudku
v napadnutej asti a vratenie veci sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolanie obsahovo odévodnil
nespravnostou pravneho posudenia veci sidom prvého stupfia. Pri hodnoteni schopnosti a moznosti
otca sud zobral do uvahy ustalend sudnu prax, ked povinnost’ rodi€a vo vztahu k vyske vyzivného
predstavuje 20% az 30% z jeho prijmu pri zohladneni veku deti a ich potrieb. Takato sudna prax v3ak
bola uvedena nespravne z dévodu, Ze v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoP/100/2013
z 27. januara 2014 odvolaci sud oznacil za ustalenu sudnu prax pri vypoc&te vyzivhého 20% z Cistého
mesacného prijmu povinného a ten je potrebné rozdelit medzi pocet jeho vyZivovacich povinnosti.
Vychadzajuc z Cistého mesaéného prijmu otca 1.405,- eur predstavuje 20% z tejto sumy len 281,- eur
(priCom sud prvého stupria otcovi uloZil povinnost k platbe vyzivného na obidve maloleté deti v celkove;j
vyske 350,- eur a vyhovel tak poZiadavke matky na uréenie vyZivného, priCom nepostupoval v sulade
s ustalenou sudnou praxou).

Matka a opatrovnik deti odvolacie navrhy nepodali.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ugastnik konania proti rozsudku, proti ktorému je
pripustné odvolanie podfa § 201 a § 204 ods. 1 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni), preskiimal rozsudok sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 2 pism.
a/ a b/ O. s. p. iba v napadnutej €asti o vyZivnom a v zavislom ,rozhodnuti“ o trovach konania, pri¢om
odvolacim navrhom otca pre moznost' zac€atia konania i bez navrhu nebol viazany, a to bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca (vo veci) nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria, ktory
v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci a svoje rozhodnutie néleZite
odbévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.

Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupria v napadnutej Casti vyzivného a vzhfadom na
potrebu vysporiadat’ sa s tvrdeniami otca v odvolani, odvolaci sud doplfia nasledovné dévody:

Nemozno suhlasit s argumentom otca, Ze sud prvého stupfia pri uréovani vyZzivného nepostupoval v
sulade s ustalenou sudnou praxou. Krajsky sud v Trnave napr. uz v rozsudku z 23. februara 2010 &. k.
10C0/315/2009-134 zddraznil tunajSim sudom viackrat pouZzité vychodisko vo veciach vyzivného, podla
ktorého by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat v rozpati 20-25% jeho priemerného &istého
mesacného prijmu (s moznostou roznych modifikacii najma v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti
¢i potrebach jednotlivych vyZzivou opravnenych ale aj povinnych os6b). Vzhladom k tomu, Ze sud
prvého stupria urc€il vyzivné v celkovej vySke 350,- eur mesacne (na maloletu S. 200,- eur a na maloletu
S. 150,- eur), postupoval podfa ustalenej sudnej praxe. Suma 350,- eur z priemerného mesacného
prijmu otca 1.405,- eur predstavovala 25% z prijmu vyZivou povinnej osoby, teda jednoznaéne spada
do vymedzeného rozpatia.

S prihliadnutim na pocet vyZivovacich povinnosti (dve maloleté deti) po zohladneni veku deti a ich
potrieb, sud prvého stupfia spravne ustalil v ramci vymedzeného rozpatia rozsahu vyZivného jeho hornu
hranicu. Tej zodpovedaju podrobne vymedzené odévodnené potreby maloletych deti aj schopnosti a
moznosti otca ako povinnej osoby. Uvedené dve zakladné zakonom stanovené kritéria je pri urCovani
vyzivného vzdy nevyhnutné skibit. Odévodnené potreby dietata zahffiaju stravu, oSatenie, obuv,
alikvotnu Cast’ nakladov na byvanie, naklady na &tudium, lieCebné naklady, ako aj dalSie vydavky
suvisiace s vyvojom dietata adekvatne jeho veku, zdravotnému stavu a spésobu pripravy na buduce
povolanie. V danom pripade obidve deti navstevuju Skolské, resp. predSkolské zariadenie, venuju sa
zaujmovym aktivitam, ktoré su prospesné pre ich dalsi vyvoj, uhradza sa im poplatok za uskladnenie
pupoénikovej krvi a u mladSieho dietata je platené Zivotné poistenie. Pri schopnostiach a moznostiach
otca dietata ako povinnej osoby sa prihliada na realne dané zarobkové schopnosti a moznosti



rodi€a, ktorého prijem v tomto konani viacnasobne prevysuje prijem matky. Uréenie vySky vyZivného s
prihliadnutim na realne spotrebované naklady dietata nie je vSak bezhrani¢né, preto rozhodovacia prax
odvolacieho sudu stanovenim vy3sSie uvedeného rozpétia vymedzila hranice, ktorymi korigovala celkovu
vySku odévodnenych potrieb dietata stanovenym rozsahom z prijmu povinnej osoby.

Komplexnym zhodnotenim osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov obidvoch rodicov
maloletych deti v tomto konani mozno konstatovat, Ze otec je majetkovo lepSie zabezpedeny rodic,
v ktorého schopnostiach a moznostiach nepochybne je platit stdom uréené vyzivné (z prijmu 1.405,-
eur, ktory sam otec uviedol v odvolani, pri€om nespochybnil svoju schopnost platit uréené vyzivné).
Sud prvého stupfia dévodne poukazal na osobnu starostlivost matky, kedZze s prihliadnutim na vek
deti sa prispevok matky prejavuje aj vykonom tejto osobnej starostlivosti. Je potrebné prihliadat' aj na
skutoCnost, Ze otec deti Zije v spolo¢nej domacnosti s osobou, ktora je zarobkovo €inna (Zivnostnicka)
- na rozdiel od matky deti, ktora je jedinou zarobkovo €innou osobou v fiou vedenej domacnosti.
Vychadzajuc zo zasady rovnakej Zivotnej urovne rodi¢a a dietata, bol naplneny predpoklad, Ze uréenym
vyzivnym budu zabezpedené oddvodnené potreby deti z hladiska ich aktualneho vyvoja. V sulade s
ustanovenim § 77 ods. 1 ZoR bolo potom vyzivné uréené od podania navrhu otca, ked v konani neboli
tvrdené ani preukdzané Ziadne dévody hodné osobitného zretefa umoziiujuce priznat’ vyzivné spatne.

Poukaz otca v odvolani na iny rozsudok Krajského sudu v Trnave (sp. zn. 23CoP/100/2013) nebol
nélezity. Percentudlne stanovenie rozsahu vySky vyzivného bolo obsiahnuté v tej ¢asti odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktora opisovala argumentaciu sudu prvého stupfia. Odvolaci sud v
takomto inom svojom rozhodnuti konstatoval vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvého stupha, pri¢om
podrobne zdbvodnil konkrétne okolnosti pripadu, ktoré preukazovali spravnost uréenej vysky vyZivného.
Odvolaci sud aj v mnohych dalSich rozhodnutiach o vyZivnhom poukézal na ustalent sudnu prax
uréujucu rozpatie vyzivného od 20 do 25% z priemerného Cistého mesacného prijmu vyZivou povinne;j
osoby (napriklad v konaniach vedenych na Krajskom sude v Trnave sp. zn. 10CoP/16/2012 alebo
10CoP/36/2012). Nemozno suhlasit ani s tvrdenim otca v odvolani, Ze sud prvého stupna vyhovel
poziadavke matky maloletych deti na uréenie vyZivhého vo vySke, ktoru pozadovala, kedZze matka tu
navrhovala vyzivné az vo vySke 210,- eur mesacne na maloletu S. a vo vySke 190,- eur mesacne na
maloletu S..

Odvolaci sud preto podfa § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vyzivhého
potvrdil ako vecne spravny, o sa tykalo vysky tzv. bezného mesaéného vyzZivného (200,- eur mesaéne
na maloletu S. a 100,- eur mesacne na maloletu S.) aj zroéného vyZivného na obidve deti (na maloletu
S. vo vySke 251,52 eur a na maloletu S. vo vyske 125,76 eur), vzhfadom na spravnost jeho vypoctu.
Povolenie zaplatenia nedoplatkov na zroénom vyzivnom mesa&nymi splatkami vo vyske 7,- eur mesacne
na maloletu S. a vo vySke 4,- eura mesaCne na maloletu S. bolo treba taktiez povazovat' za suladné s
ustalenou rozhodovacou praxou vo veciach vyzivného, kedZe zro&né vyzivné pri dodrzani pravidelnych
mesacnych splatok by takto malo byt splatené do troch rokov, prifom omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia (ktory nasledok sud prvého stupria formuloval slovami
,pod nasledkom straty vyhody splatok®), podla ustanovenia § 160 ods. 1 O. s. p.

V &asti trov konania odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ a i/
O. s. p. V konaniach, ktoré mozno zacat' i bez navrhu (medzi ktoré patri aj konanie o upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vratane uréenia vyzivného) je nedostatok prava jeho uc€astnikov na
nahradu trov konania (upraveny prave ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) pravidlom, z ktorého
neexistuje Ziadna vynimka (na rozdiel od inych len podobnych pripadov uvedenych v zakone). Takto sa
ale pripadnym rozhodnutim o tom, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu jeho trov, v
skuto€nosti o ni€om nerozhoduje, kedZe procesom rozhodovania treba rozumiet vyber aspor z dvoch
do uvahy prichadzajucich moznosti a o taky pripad tu neslo. To je aj dovod, pre ktory nadbyto&na Cast
vyroku mala byt z napadaného rozsudku odstranena a vysvetlenie takéhoto postupu mohlo byt uvedené
v odbévodneni rozhodnutia sudu. Z rovnakych dévodov potom ani do vyroku rozsudku odvolacieho sudu
nebolo pojaté rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Tento rozsudok nemozZno napadnut odvolanim. Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v
zneni neskorsich predpisov.



