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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci starostlivosti o mal. N. G., J.. XX. XX.XXXX, maloleté
dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, dieta rodi€ov: matky N. G., J.. XX.XX.XXXX, ob&an Slovenskej republiky, bytom S., Y. XXX/
X, a otca V. H., J.. XX XX.XXXX, ob€an Slovenskej republiky, bytom S., Y. XXX/X, o navrhu starych
rodiCov maloletého dietata: J. G., J.. XX. XX.XXXX, ob&an Slovenskej republiky, bytom S., Y. XXX/X,
a V. G, J.. XX XX.XXXX, ob&an Slovenskej republiky, bytom S., Y. XXX/X, na vydanie predbezného
opatrenia,takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie tohto znenia :

Maloletéd N. G., J.. XX XX.XXXX, sa zveruje do doCasnej osobnej starostlivosti starych V. J. G, J..
XXXXXXXX, a V. G., J.. XX XXXXXX.

RodiCom SF. G., J.. XX XX XXXX, M. V.M. H., J.. XX XX.XXXX, sa uklada povinnost, aby
odovzdali maloletd N. G., J.. XX.XX.XXXX, do do€asnej osobnej starostlivosti starych rodiCov J. G., J..
XXXXXXXX, M. V. G., J.. XX XX.XXXX.

Urcuje matke N. G., J.. XX. XX.XXXX, povinnost platit vyzivné na maloletu N. vo vyske XX,- Eur mesacne
vzdy do 20. dia toho, ktorého mesiaca vopred k rukam starych rodi€¢ov, po¢nuc diiom doruéenia tohto
uznesenia.

Urcuje otcovi V. H., J.. XX. XX.XXXX, povinnost platit' vyZivné na maloletd N. vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona vzdy do 20. dia toho, ktorého mesiaca vopred k rukam starych rodiCov, po&nuc diiom doruéenia
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Stari rodic¢ia maloletej N. podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia ziadali, aby sud
rozhodol o zvereni maloletej N. do ich osobnej starostlivosti a rodi¢om ur€il povinnost' platit' vyZzivné
na maloletd N.. Navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia odévodnili tym, Ze v sucasnosti nie je
zabezpecena riadna starostlivost rodi€ov o maloletu N., ktora sa narodila diia 18.11.2014 a otcovstvo
k maloletej N. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim pred matrikou. Matka vykonavala starostlivost
o maloletd N. pod dohladom starych rodi€ov od narodenia maloletej do konca februara 2015 v
ich domacnosti, pretoze rodiCia maloletej nemali zabezpecené samostatné byvanie. Otec maloletu
navstevoval, pomahal v starostlivosti o Au. Finanéne na maloletu neprispieval, nakolko nemal zZiaden
prijem, bol nezamestnany. V mesiaci marec 2015 bolo rodi€¢om spolu s maloletou N. pridelené byvanie
v Utulku mesta S.. Stari rodicia mali obavu, ako rodicia zvladnu samostatnu starostlivost o maloletu N..
Matka nie je dostato&ne zodpovedna, i ked Zila u starych rodi€ov, a bolo ju nutné k jednotlivym ukonom



na uspokojenie potrieb dietata nabadat’ alebo ju kontrolovat. Matka ma znizeni mentalnu droven, v
dosledku €oho jej aj bol priznany invalidny déchodok. Nie je schopna samostatne hospodarit' s peniazmi,
v tom jej stari rodi€ia musia pomahat, inak by peniaze minula a potreby dietata ako aj jej potreby
by zostali v prevaznej €asti mesiaca neuspokojené. Otec maloletej eSte v mesiaci marec nastupil do
vykonu trestu, prepusteny bol 05.06.2015. Stari rodi€ia neboli spokojni s tym, ako matka vykonavala
starostlivost o dcéru, i ked sa vaésinou dia nadalej zdrziava v domacnosti starych rodiCov a starostlivost
o maloletu Sofiu vykonavala v podstate pod dohfadom starych rodi€ov. Stari rodi€ia sa od svojej mladsej
dcéry dozvedeli, Ze matka sa pocas ich nepritomnosti nevhodne sprava k maloletej, matka na maloletd
vulgarne kri€ala, hodila ju do kocCika. Tiez stara matka pocula, ako matka kri¢ala po maloletej N., krik
ju zobudil, ked spala po no¢nej zmene. Stari rodi€ia sa preto rozhodli situaciu riesit podanim navrhu
na vydanie predbezného opatrenia na sud, pretoze mali obavu o zdravie a Zivot maloletej, mali obavu
nechat mal. N. v starostlivosti matky bez ich dohfadu. Svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia
nakoniec zobrali spat, nakolko sa medzi€asom vratil z vykonu trestu otec maloletej a chcel sa osobne
podiefat’ na starostlivosti o dieta, t.j., aby maloletad N. nebola sama s matkou, aby nebola vystavena
nevhodnému spravaniu matky. Konanie bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &. k. 6P/10/2015-12 zo diia 12.06.2015. Napriek prisfubu otca maloletej, Ze zabezpedi riadnu
starostlivost o dieta aspori v Case, ked bude stara matka v praci, su stari rodi¢ia presvedéeni, ze
starostlivost’ o dieta nie je dobre vykonavana. Rodi€ia nie su schopni zabezpecit samostatne vyhovujucu
stravu pre dieta, tuto si chodia bravat k starym rodi¢om. Inak by hrozilo, Ze dieta budu kfmit iba jogurtmi,
Ze mu budu davat’ sa¢kovu polievku a podobne. Aj ked ma matka prijem celkovo z déchodku v sume
XXX,-Eur, su bez penazi, minu ich inym spésobom. Stari rodiia maju vedomost, Ze otec chodi brat
potraviny k svojej matke. Za eSte zavaznejSie stari rodi€ia povaZzuju to, Ze opakovane od vratnikov utulku
boli informovani, Ze v noci su rodi¢ia maloletej hlu¢ni, kri¢ia po sebe, biju sa. Dieta nema podmienky na
pokojny spanok a narusili mu spankovy rezim. Ked' si stari rodicia zobrali dieta k sebe na noc, nemohlo
zaspal do neskorych noénych hodin. DalSou zavaznou skuto&nostou je, Ze stari rodi¢ia maju informacie
o tom, Ze rodi€ia uzivaju drogy. Tomu by nasvedCovalo aj to, Ze finanéné prostriedky rychlo mina a
nemaju potom na stravu. Stara matka je zamestnana v spolo&nosti HDO SK s.r.0., Myjava, stary otec je
samostatne zarobkovo &innou osobou. Maju jednu vyZivovaciu povinnost k maloletej D. G., narodenej
XX XX XXXX. Stard matka v pripade vyhovenia podanému navrhu zostane na materskej dovolenke
a bude vykonavat celodennu starostlivost o vnu€ku. Matka maloletej N. doteraz pobera rodi€ovsky
prispevok a pridavok na dieta. Je jej vyplacany invalidny déchodok, ind vyZivovaciu povinnost nema.
Otec maloletej je nezamestnany, bez prijmu. Ina vyZivovaciu povinnost nema. Vzhfadom k tomu, Ze
starostlivost’ o maloletu N. od jej narodenia v prevaznej miere vykonavaju stari rodicia a rodicia od svojho
osamostatnenia preukazali, Ze nie su schopni riadnu starostlivost o dcéru zabezpecit, dieta svojou
nezodpovednostou a nevhodnym spravanim ohrozuju, poziadali stari rodi€ia, aby sud ich navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania m6ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. veta prva o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1, 2, 3 O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit i¢astnikovi najma,
aby a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere; b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z
rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo do striedavej osobnej starostlivosti; ¢)
poskytol aspori East pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dovodov nepracuje; d) zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude; e) nenakladal s urcitymi
vecami alebo pravami; f) nieCo vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal; g) nevstupoval do€asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia; h) sa
zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva. Predbeznym opatrenim



mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez uc¢astnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo
Ziadat. Sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote, ktord mu uréi, podal
navrh na zac¢atie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat
aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o za¢ati konania. Méze tiez urdit, Ze predbezné opatrenie bude trvat
len po ur€eny ¢&as.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania, alebo po zacCati konania. Vydanie
predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o nutnosti predbeznej Upravy. Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho
ucelom je rychla, i ked doCasna Uprava pravnych a faktickych pomerov Ucastnikov. Z uvedeného
charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Je vSak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana. Zakladnou podmienkou vydania predbezného opatrenia je existencia zakonného
dévodu, veduceho k jeho nariadeniu. Ide o taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov medzi
ucastnikmi, ktoré bezpodmieneéne vyzaduju rychlu sudnu Upravu. Sud musi skumat, &i je predbezné
opatrenie potrebné, vzhladom na naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy sa tu ponecha na volnu
Uvahu sudu. Sud sa pri tom opiera o vysledky urychleného dokazovania. Ak na jeho zaklade dospeje
k nazoru, ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je také znacéné,
Ze si vyzaduje okamzité, hoci do€asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu predbeznym
opatrenim.

Podla § 45 ods. 1, 2, 3, 4, 6 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata,
sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Gzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie
zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, mdze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7, 8 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine vyZivovacia povinnost' rodi¢ov vo&i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani 0 zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolocne;j
nahradnej osobnej starostlivosti manzelom.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.



Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

V danom pripade navrhované predbezné opatrenie ma zabezpedit do€asnu Upravu pomerov Uc¢astnikov
na dobu, pokial bude rozhodnuté vo veci samej, pretoze rodicia maloletého dieta maju problémy pri
zabezpeceni zodpovedajucej a riadnej starostlivosti o maloleté dieta, a preto stari rodiCia maloletého
dietata ziadaju, aby sud predbeznym opatrenim rozhodol o zvereni maloletej N. do ich osobnej
starostlivosti a ulozil rodi€om plnit si vyzivovaciu povinnost.

Z obsahu spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vedenom pod sp. zn. 6P/10/2015, sp.
zn. 12P/16/2015 a spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dfia
10.06.2015 15.07.2015 bolo zistené, Ze stari rodicia podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia
dfia 10.06.2015 z dévodu nedostatoénej starostlivosti o maloletu N., avSak navrh zobrali spat’ z dévodu,
Ze otec mal. N. sa dna 05.06.2015 vratil z vykonu trestu odriatia slobody a so starou matkou dospeli k
dohode, Ze si najde zamestnanie na zmeny a spolo¢ne so starou matkou sa budu striedat’ v starostlivosti
o dieta, resp. v dohlade nad starostlivostou matky o dieta. Rodicia doteraz Ziju v bunke v Utulku Mesta
S.. Bytové podmienky sa od ich preverenia pri podavani spravy zo dna 10.06.2015 nezmenili. Su
vyhovujuce, domacnost je zariadena potrebnym nabytkom, udrziavand v Cistote a poriadku. Takisto su
nezmenené bytoveé a hygienické podmienky na strane starych rodi€ov, tieZ su vyhovujuce. V domacnosti
rodi€ov i starych rodi¢ov boli vykonané od 10.06.2015 tri navstevy. Dieta sa nachadzalo v doméacnosti
rodi€ov. Podla vyjadrenia rodi€ov stara matka do doméacnosti rodi¢ov denne dochadzala a usmerfiovala
ich v starostlivosti o dieta. Pokial mala stard matka dovolenku, maloleta bola v jej doméacnosti. V
domacnosti rodi€ov sa pri navstevach nenachadzali potraviny na pripravu varenej stravy pre dieta. Napr.
sa otec vyjadril, Ze dietatu daju k obedu sackovu polievku, na pitie sladené vody, alebo zeleny ¢&aj,
t.j. potraviny pre dieta v tak utlom veku nevhodné. V skrinke mali z predchadzajuceho dna jogurty, v
tom €ase bolo velmi teplo a bolo vysoko pravdepodobné, Ze jogurty su uz pokazené. Nakoniec rodicia
priznali, Ze stravovat’ sa chodia k starym rodi€om, stara matka pre mal. N. vZdy navari. Takto su vraj
dohodnuti. Pri poslednej navsteve rodicia nemali doma Ziadne potraviny, z predchadzajuceho diia mali
na linke zostatu ryzu a masovu polievku (chladni¢ku nemaju). Matka uviedla, Ze partner nosi nejaké
potraviny od svojej matky, ktord mu takto poméha, kedZe je bez prijmu. Napriek tomu, Ze udavaju
nedostatok financii, obaja rodiCia su silni fajiari. Pri kazdej navsteve v domacnosti fajcili. Otec vo
veci zamestnania uviedol, ze ho vo firme HDO Slovakia Myjava neprijali. Podal si ziadost do firmy
SVAMAN Myjava, ale zatial tam nemaju volné pracovné miesto. Na otazku, pre¢o nevyuzil ponuku
starého otca, aby Siel pracovat s nim (on je zivnostnik), odpovedal, ze chcel ist, no stary otec ho
rano doma nevyzdvihol - boli tak vraj dohodnuti. Tato odpoved sa koliznemu opatrovnikovi javila ako
ucelova, pretoze v utulku su povolené navstevy iba v urcitych poobednych hodinach, teda stary otec
nemal moznost prist za otcom do bunky. S rodi€mi bolo hovorené o podozreni, Ze uzivaju drogy.
Obaja sa vyjadrili, Ze v su€asnosti drogy neuzivaju. Matka povedala, Zze naposledy uzila drogy poc¢as
tehotenstva s mal. N. (celkovo pocCas tehotenstva udajne dvakrat). Matka bola ochotna sa podrobit
testu na pritomnost drog. Otec sa blizSie nevyjadril, iba tvrdil, Ze drogy neuziva. Matka priznala, ze
by sa mala pravidelne zu&astriovat’ kontrolnych vysetreni v psychiatrickej ambulancii S.. X. I. G. K. G.
a mala by uZivat lieky. Naposledy bola u psychiatricky v tehotenstve, lieky neuziva. Uviedla, Zze ked
lieky uzivala, bola pokojnejSia a lepSie v noci spavala. Stary otec jej vybavoval kontrolu, presny datum
nevedela povedat.

K podanému navrhu starych rodi€ov na vydanie predbezného opatrenia vo veci do€asného zverenia
mal. N. do ich starostlivosti otec povedal, Ze s nim nesuhlasi, chce sa o dcéru postarat. Roz&ulil sa
a z bunky odiSiel. Matka uviedla, Ze ona s navrhom suhlasi. Priznala, Ze o mal. N. sa od narodenia v
prevaznej miere starala stard matka a mal. N. je u starych rodi€ov uz zvyknuta. V jej doméacnosti Easto
plaCe, odmieta jedlo a tazko zaspava - stava sa, ze zaspi az o 23.00 hod. Okrem toho sa v noci budi,



mrnci, plae a ona je z toho unavena. Mysli si, Ze pre Sofiu bude lepSie, ak bude u starych rodi¢ov. Ona
bude za dcérou chodit. Poukazala na to, Ze jej partner nie je dostatoéne zodpovedny v starostlivosti
o mal. N., aj predchadzajuci defi na fiu nedaval pozor, miesto varovania dietata pozeral televizor a
dieta skoro spadlo. K vzajomnému vztahu rodi€ov matka uviedla, Ze je dobry. Na otazku, ¢o sa dialo,
ked aj v no¢nych hodinach bolo pocut z ich bunky krik a hadky, odpovedala, Ze sa tak mohlo stat,
udajne ju partner nechcel pustit prespat k jej starej matke, upodozrieval ju, Ze vyhlfadava inU muzsku
spolognost. Matka je poberatelkou invalidného déchodku, z tohto hradia poplatok za byvanie a svoje
potreby. Rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta pouzivaju pre dieta. Otec je nezamestnany, bez
prijmu.

Zaciatkom tohto mesiaca navstivili obaja stari rodiCia urad (kazdy zvlast) a poukazovali na nedostatocnu
starostlivost’ rodi€ov o mal. N.. Predpokladali, Ze otec maloletej po navrate z vykonu trestu odnatia
slobody bude zodpovedne pristupovat k starostlivosti o mal. N., no skuto¢nost je ina. Poukazali na to,
Ze bez ich pomoci by dieta nemalo zabezpecené zakladné potreby. Oni stari rodiCia pripravuju stravu
dietatu, kupuju mu vacésinu veci (oble€enie, mlieko, hygienické potreby). Obaja rodi€ia ziju z déchodku
matky, otec nema zaujem sa zamestnat (stary otec mu pracu ponukal) a takto zlepsit ich finanénu
situaciu. Naopak otec zneuziva Ustretovost’ svojej matky a nosi si potraviny od nej, resp. sa stravuju u
starych rodi€ov. S peniazmi nevedia hospodarit. Predpokladaju, ze obaja rodi¢ia uzivaju drogy. Stara
matka sa od vratnikov dozvedela, ze v domacnosti rodiCov byva aj v noci hluk, ze po sebe vzajomne
kriia a biju sa. Ked si maloletu zobrala k sebe na noc, mala zmeneny rezim, nemohla zaspat’ eSte o
23.00 hod., i ked' v predchadzajucom obdobi, ked prespavala u nej, zaspavala okolo 20.00 hod. Stara
matka uviedla, Ze sa snazi v starostlivosti o mal. N. pomahat o najviac, chodi s fiou aj k lekarke, vari jej
a pod. Je véak uz velmi unavena, uz nevladze skibit pracu v trojzmennej prevadzke a starostlivost o mal.
N.. Preto sa spolu s manzelom dohodli, Ze podaju navrh na vydanie predbezného opatrenia, aby mohla
s mal. N. zostat na materskej dovolenke a poskytnut dietatu pinohodnotnu starostlivost. Povedala, ze
sucCasna situacia je na ukor nielen jej zdravia ale aj vychovy a vztahu s jej mal. dcérou D., pretoze sa jej
nema kedy venovat. Stary otec je pracovne vytazeny, domov sa vracia zvy€ajne v neskorych ve€ernych
hodinach. Vyjadril sa, Ze je schopny finan¢ne rodinu zabezpedit, i ked jeho manzelka zostane doma s
mal. N.. Vzajomné vztahy starych rodicov sa zlepsili, problémy si vydiskutovali, stara matka uz pocituje v
manzelovi oporu, a to aj po financnej stranke. Zo spravy socialnej pracovnicky utulku vyplynulo, Zze pocas
jej pracovnej doby a pri kontrolach obytnej bunky sa nestretla so Ziadnymi konfliktami a agresivnym
spravanim zo strany obidvoch rodi€ov. Mali vzdy Cisto a upratané. Po rozhovore so sluzbukonajucimi
vratnikmi zistila, Ze par krat sa stalo, Ze v skorych rannych hodinach bol jeden vratnik svedkom ich
slovnych hadok a musel ich upozorfiovat, aby dodrziavali no¢ny pokoj. Doty¢ny vratnik pripustil, ze u
nich mohlo ddjst’ aj k vzajomnému fyzickému nasiliu. Druha sluzbukonajica vratni¢ka bola raz svedkom
ich slovnej hadky pocas jej dennej sluzby a podla jej slov mal p. H. Skrabance na tvari.

Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia a s nim sudu predloZzenych
listin sud dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia bol podany dévodne. Podla
nazoru sudu v danom pripade vychadzajuc z doposial zisteného skutkového stavu je nevyhnutné, aby
bola maloletému dietatu poskytnuta ochrana formou predbezného opatrenia. PreSetrenim pomerov bolo
zistené, Ze starostlivost o mal. N. zabezpecuju rodi€ia za pomoci a usmerneni starych rodi¢ov, hlavne
starej matky. Je zrejmé, Ze maloleta byvala va¢sinou u starych rodi€ov. Tomuto nasved&uje aj spravanie
dietata, na ktoré sama matka poukazala - dieta nechce v domacnosti rodi€ov jest a ani spat.
Matka nasledne povaZuje starostlivost’ o dcéru za nezvladnutefnu, dcéra jej Casto place, ona sama je
nevyspana a suhlasi s tym, aby sa o dcéru starala jej matka. Otec s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia nesuhlasil, no za obdobie, odkedy je doma z vykonu trestu odfiatia slobody, nepreukazal svoje
rodi¢ovské kompetencie. Vzajomny vztah rodi€ov je komplikovany, vznikaju medzi nimi nezhody, hadky,
mozno i fyzické nasilie. Svojim spravanim opakovane rusili no¢ny pokoj, ¢o nevhodne vplyva nielen na
susedov, ale najma na mal. N., ktorej ruSia spanok a spdsobuju stres. UZivanie drog zo strany rodic¢ov
sa neda vylucit, priznali sami, Ze ich v minulosti pozivali, protidrogovu liecbu nepodstupili. Stari rodicia
maju zaujem na zdravom vyvoji mal. N. a v ramci svojich moZnosti sa o dieta staraju. Rodic¢ia sami nie su
schopni poskytnut' svojej dcére adekvatnu starostlivost. Nie je moZné spravodlivo poZadovat od starej
matky, aby preberala zodpovednost za starostlivost o dieta popri praci na tri zmeny, a preto sud navrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia vyhovel a maloleté dieta zveril do do¢asnej starostlivosti starych
rodiCov. Sucasne sud rozhodol v zmysle § 76 ods. 1 pism. a ) O.s.p. o povinnosti rodiov platil vyzivné v



nevyhnutnej miere, pri¢om vysku urcil na zaklade doteraz zistenych prijmovych a majetkovych pomerov
v sulade s § 62 ods. 2, 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine.

Podla 171 ods. 1, 2 O.s.p., lehota na plnenie zacina plynut od dorucenia uznesenia, jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné. Ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné,
len ¢o bolo dorucené a ak netreba dorucovat, len o bolo vyhlasené alebo vyhotovené, a preto sud ulozil
rodiCom povinnost plnit vyzivné odo dna dorucenia tohto uznesenia.

Sud bude pokraCovat v Setreni a po zacati konania vykonavanim dokazovania za ucelom zistenia
skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Krajsky sud v Trenéine cestou tunajsSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze



namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



