Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/37/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1422202311

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA4:2022:1422202311.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobkyne: J.
W., K.. XX XX XXXX, O. 0. XXX, XXXXW.. E. U. H., Y. Y., zast.: JUDr. Pavol Sivacek, advokat so sidlom
Timravina 9, 811 08 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému: iClinic plus, s. r. 0., so sidlom DIhé Diely
I/6A, 841 01 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 36 835 528, o zaplatenie 4.027,68 € s prislu§enstvom,, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.027,68 € spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.027,68 € od 01.07.2021 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 70,- €, na ucet Zalobkyne a to vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %..

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 01.07.2022 doméhala, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 4.027,68 € spolu s urokom z ome$kania a nahrady
trov konania.. Zalobu odévodnila tym, Zalovany Zalobkyni poskytol sluzbu, spogivajucu v poskytnuti
zdravotnej starostlivosti - operacii oboch o€i diia 24.09.2020. Za tuto operéaciu zaplatila zalobkyna
Zalovanému sumu 1.700,- €. Napriek povodne planovanej kontrole operovanych oci, ktora mala
prebehnut v nasledujuci den, Zalovany Zalobkynu eSte v defi operacie poslal domoyv, teda na druhy
deni jej neurobil planovanu a potrebnu kontrolu operovanych ogi. Zalobkyfa Zalovaného informovala
o tom, Ze ma po operacii problémy s videnim na lavé oko. Z tohto dévodu prebehla aj kontrola
na pracovisku Zalovaného v Klagenfurte diia 12.11.2020. Zalovany napriek problémom Zalobkyne
nepristupil k Ziadnemu rieSeniu jej zhorsujuceho sa problému s lavym okom. Zalobkyfia preto vyhladala
lekarsku pomoc P.. V. X. B. J., ktory po viacerych kontrolach odporudil reoperaciu favého oka, ktoru aj dha
14.01.2021 realizoval. Za kontroly musela Zalobkyfa uhradit sumu 200,- €, a za reoperaciu sumu 1.800,-
€. Cestovné naklady v suvislosti s lieCbou oka Zalobkyne zdsahom Zalobcu vydislila Zalobkyfia na sumu
1.177,68 €. Zalobkyfa si dalej uplatnila narok na zlavu z ceny plnenia poskytnutého Zalovanym, a to v
sume 850,- €, ktora zodpoveda polovici sumy uhradenej zalovanému za operaciu oboch odi (1.700,- €).
Zalovana si u zalovaného uplatnila narok na nahradu nakladov suvisiacich s lie¢bou oka po$kodeného
zasahom zalovaného v sume 2.000,- € (200,- € kontroly a 1.800,- € reoperacia), ako aj cestovné naklady
v sume 1.177,68 €. Zalovany naroky Zalobkyne napriek jej vyzve adresovanej Zalovanému zo dia
01.06.2021 ku driu podania Zaloby ani z €asti neuhradil.

2. Uznesenim sp.zn. 10C/37/2022 -63 zo diia 22.09.2022 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia vyjadril k Zalobe. Predmetné uznesenie bolo spolu so Zalobou a jej prilohami,
ako i s pou€enim o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie Zzalovaného v zmysle ustanovenia §



273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalovanému dorucené
v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP na adresu spolo¢nosti dfa 28.09.2022, pricom tento sa k Zalobe
nevyjadril, uplatneny narok Zalobcu nerozporoval.

3. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len CSP). Deri
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na webovej stranke
tunajsieho sudu dria 02.11.2022 a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 10.11.2022 (§ 219 ods. 3 C. s.
p. v spojeni s § 300 C. s. p.).

4. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

5. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak;

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. S poukazom na skuto€nost, Ze v danom pripade boli spinené vietky podmienky podla § 273 CSP pre
rozhodnutie o veci rozsudkom pre zmeskanie v dosledku nesplnenia procesnych povinnosti na strane
Zalovaného, sud v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku
rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, ktorym Zalobe vyhovel tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud mu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP). Odvolanie z uvedeného
dévodu mozno podat do 15 dni odo dra dorucenia rozsudku na Okresny sud Bratislava IV v dvoch
vyhotoveniach.

. Ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmesSkal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie mdzZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§277 ods. 2, ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



