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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pribinova €. 25, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova €.
4, proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné
nam. €. 13, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 11.12.2014 ¢.k. 10C/900/2012-124 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 20.05.2015 &.k. 10C/900/2012-156 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania.

V prevysujucej Casti rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim z ruSuje avrozsahu zruSenia v
racia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvého stupfia navrh na prerudenie
konania zamietol, Zalobu zamietol a nahradu trov konania uc€astnikom nepriznal. V dbvodoch
rozhodnutia sud prvého stupria poukazal na to, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu majetkovych
8kdd a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol
o Ziadostiach na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote vratane
skuto€nosti, Ze exekucny sud preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exekuény titul, v danom pripade rozsudky rozhodcovského sudu, spésobom
odporujucim zakonu. Sud prvého stupria poukazal v tejto suvislosti na obsah pripojenych exekuénych
spisov Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 4Er/64/2004, 4Er/131/2005, 2Er/15/2004, 5Er/57/2007,
5Er/81/2007, 5Er/16/2004, 2Er/167/2003 a napokon 3Er/224/2005. Sud prvého stupfia nemal za
preukdzany nespravny uradny postup, v danom pripade existenciu prietahov v konaniach ako jeden
z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend nespravnym uradnym postupom,
nevydanim rozhodnutia v zdkonom uréenej lehote. Poukézal na to, Ze lehota 15 dni na vydanie poverenia
pre sudneho exekutora sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism.
c), d) Exekuéného poriadku, teda na notarsku zapisnicu a rozhodcovsky rozsudok. Zdéraznil, Zze v
exekuénych konaniach sud nezamietal navrhy na vydanie poverenia, ale exeku¢né konania zastavoval.
V uvedenych veciach exekuény sud konal sustredene, bez prietahov a tvrdena necinnost’ exekuéného
sudu Zalobcom v spojenych Zalobach nezodpovedala skuto¢nosti. Exeku€ny sud opodstatnene skumal,
¢i rozhodcovské rozsudky, ktoré boli podkladom na vykonanie exekucie, nezavazuju povinnych na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pripadne pravom nedovolené, alebo plnenie odporujuce dobrym
mravom. Takyto postup exekuéného sudu bol plne opodstatneny a zakonom podlozeny. Skonstatoval,
Ze postup exekuéného sudu v predmetnych exeku€nych veciach nebol posudzovanim vecnej spravnosti



rozhodcovského sudu a nesmeroval ani k zruSeniu tohto rozhodnutia, ale iba realizoval svoje opravnenia
plynuce z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vo vztahu posudenia, €i exekuény titul -
rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je v rozpore so zakonom. Sud prvého stupfia zistil, ze exekuéné
tituly vo forme rozhodcovskych rozsudkov predloZenych Zalobcom, ako opravnenym, boli vydané v
rozpore so zakonom. Exekuény sud tak dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky pre udelenie poverenia a konania zastavil. Tymto postupom exeku€ny sud neposudzoval
vecnu spravnost rozsudku rozhodcovského sudu, ani nesmeroval k zruSeniu tohto rozhodnutia, ani
si neosvojoval postavenie odvolacieho sudu. Iba skumal, €i rozhodcovské rozsudky su vykonatelnym
exekuénym titulom a &i ich vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednavat dané spory. Zalobca tiez
podla sudu prvého stupfia neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o nespravnom postupe exekuéného
sudu v predmetnych exekucnych veciach, nepreukdzal vznik Skody ¢&i Ziadanej nemajetkovej ujmy.
Zalobu preto ako neopodstatnent zamietol. Rovnako prvostupriovy sid zamietol navrh Zalobcu na
prerusenie konania v suvislosti s ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., ked Zalobca Ziadal prerusit
konanie do pravoplatného skonéenia konania Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/6/2010. Poukazal na
to, ze rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania a rozhodnutim o zamietnuti navrhu Zalobcu na
prerusenie konania bol reSpektovany G&el konania v zmysle § 6 O.s.p., teda aby ochrana prav vSetkych
uCastnikov konania bola u¢innd a rychla, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, ktory navrhol rozsudok zru$it a vratit vec stdu prvého stupfia na dal$ie konanie. Zalobca
namieta skutoCnost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim indpiracie novou pravnou
Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Zb.. V pravnom §tate nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto€nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Poukazal
v tejto suvislosti na &l. 144 ods. 1 Ustavy SR. Sud nevysvetlil, pre¢o zastava nazor, Ze G¢astnikom
nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone¢nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava
na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konani zdkonnymi lehotami. Sud ma aplikovat' platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su
nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. NavySe sud
svojimi Gvahami neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikataru ESLP v Strasburgu. Zalobca
nechape, aky méZe mat na vysledok konania dopad skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje presved&enie o
rozpore exeku&ného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej &innosti sudu, ked' sud vyhodnocoval
aj také skutoénosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. Zalobca dalej predlozil ako dékaz o vzniku
8kody spolognosti Pohotovost, s.r.o., znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval znalecky ustav
Ekonomickej univerzity v Bratislave. Tymto posudkom je jednoznacne preukazané, Ze nespravny uradny
postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivhe spbsobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku
v uréenej vysSke. Ak bol sudu doru€eny v Ease predchadzajucom nariadenému sidnemu pojednavaniu
navrh na preruSenie konania z dévodu, kedZe prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je
rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud na zakladne;j
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude SR, bol sid povinny pred rozhodnutim o veci o tomto
navrhu osobitne rozhodnut. V zmysle tychto dovodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet'.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v zmysle zasad
vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu s konanim, ktoré ich vydaniu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je z Casti
opodstatnené.

V tomto konani zalobca okrem iného navrhol preruSit konanie do pravoplatného skondéenia konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010.



Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, m6zZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze preruSenie konania z tam uvedenych dévodov je fakultativne,
teda sud nie je povinny prerusit konanie ani v pripade, Ze by inak boli splnené podmienky podla tohto
ustanovenia. Ugastnik méZe navrhnut takéto prerusenie konania, avSak sud nie je povinny navrhu
vyhoviet bez toho, aby o tom rozhodol. Tento procesny ukon sudu zavisi len od jeho Uvahy a nie je
viazany navrhom ucastnika konania.

Prekazky postupu konania su taxativhe vymedzené v § 107 az § 111 O.s.p. Tieto ustanovenia
neobsahuju pravnu normu, ktord by umoZznovala, aby vSeobecny sud nekonal a nerozhodoval vo veci
len z dévodu, Ze sa na rovnakom sude vedie konanie v suvisiacom spore s tymi u€astnikmi konania s
obdobnym skutkovym a pravnym zakladom.

Pripustenie dévodu preruSenia konania len preto, Ze na sude sa vedie iné konanie s tymi istymi
ucastnikmi by bolo porusenim prava uc€astnikov na prerokovanie veci bez prietahov. Je potrebné
prihliadat’ na legitimne oCakavania uc€astnikov, preto konanie v inej veci nemdze byt bez dalSieho
dévodom na prerusSenie v zmysle § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pricom vyuZitie moznosti prerusit
konanie sleduje zaujem hospodarnosti. Je zrejmé, Zze Okresny sud PreSov v konani sp. zn. 7C/6/2010
prerudil konanie a polozil prejudiciainu otazku Sudnemu dvoru EU. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
prerusenie konania o nahradu Skody Statu spésobenej nespravny uradnym postupom do skon&enia
konania o predmetnej prejudicialnej otazke nesleduje zaujem hospodarnosti. Zasadny problém Zalobca
vidi v opatreni exekuéného sudu neudelit poverenie na vykonanie exekucie vedenej na zaklade
rozhodcovského rozsudku. Slovenska republika pritom ma vnutroStatne pravidlo, ktoré umoziuje
exekuénému sudu netrvat na materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku (porovnaj uznesenie
Sudneho dva EU vo veci Zalobcu Pohotovost proti Korékovskej C-76/10, tieZ rozsudok C-40/08
ASTURCOM). Spominané pravidlo umozfiujuce preskumat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul
z hladiska imperativu dobrych mravov zakon stanovuje v § 45 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani
ucinnom do 31.12.2004, § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

KedZe zo ziadneho ustanovenia Ustavy SR nemozno vyvodit, Ze preru$enim konania jeho uéastnik
straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy SR, musi sa sud pri uplatfiovani procesného postupu podfia § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. riadit
i poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy a ktora uklada povinnost prijat prisludné
opatrenia umozriujuce prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a tym vykonanie spravodlivosti v
primeranej lehote (1. US 21/00).

Odvolaci sud preto rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcu
na prerusenie konania potvrdil postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, ¢€i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.



Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci
urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost orgdnov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla
&lanku 86 pism. a/ a d/ Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu VlIady Slovenske;
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky.

Ako vyplynulo dalej z obsahu spisu, Zalobou doruéenou diia 28.09.2012 pdvodne na Okresny sud
v Starej Lubovni pod sp. zn. 4C/8/2012, Ziadal Zalobca od Zalovanej nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy, ktora mala vzniknat nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Stara Lubovria, ktory podla
tvrdeni Zalobcu nerozhodol v zadkonom uréenej 30 dhovej lehote o navrhu Zalobcu, ako opravneného,
na zmenu sudneho exekutora. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na exekuénu vec Okresného sudu
v Starej Lubovni, ktord sa tykala povinného R. S., nar. XX XX.XXXX. Sud prvého stupria spojil na
spoloéné konanie veci povodne vedené na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp. zn. 4C/12/2012, v
ktorej je poukazované na exekucnu vec povinnej U. Q. (4Er/64/2004), 4C/13/2012 sa tyka povinného
H. S. (4Er/131/2005), 4C/14/2012 sa tyka povinnej C. H. (2Er/15/2004), 4C/73/2012 sa tyka povinne;j
E. Q. (5Er/57/2007), 4C/75/2012 sa tyka povinnej Q. T. (5Er/81/2007), 4C/83/2012 s tyka povinného
Y. C. (5Er/16/2004), 4C/84/2012 sa tyka povinnej E. T. (2Er/167/2003), 4C/85/2012 sa tyka R. F.
(3Er/224/2005).

Ako je zrejmé z obsahu Zaléb v spominanych konaniach, v tychto pripadoch Zalobca uplatfiuje svoj narok
na nahradu skody a nemajetkovej ujmy v nadvaznosti na tvrdeny nespravny uradny postup exekuéného
sudu, ktorym je Okresny sud v Starej Lubovni v uvadzanych exekuénych konaniach, ktory nerozhodol
0 navrhu opravneného na zmenu exekutora v zdkonom ur€enej lehote 30 dni od doru€enia navrhu
Zalobcu, ako opravneného. V tejto suvislosti Zalobca v jednotlivych Zalobach spojenych na spoloéné
konanie poukazuje aj na ¢asovy rozsah omeskania exekuéného sudu pri rozhodovani o jeho navrhu
na zmenu sudneho exekutora s poukazom na znenie § 44 ods. 7, 8 Exeku¢&ného poriadku platného od
01.9.2005 a od 01.12.2006.

Sud prvého stupna vsak pri posudzovani opodstatnenosti narokov zalobcu uvadzanych v jeho Zalobach
spojenych na spolo€né konanie poukazuje na eventualne prietahy, resp. spésob rozhodovania o navrhu
Zalobcu, ako opravneného v exekuénych konaniach, pri vydani poverenia na vykonanie exekucie v
lehote 15 dni uréenej § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, aj ked Zalobca na tomto zaklade svoje naroky
neuplatriuje.

Je teda zrejmé, Ze sud prvého stupnia sa dodatoéne nezaoberal analyzou podstaty naroku, ktory
je uplatfiovany v tomto konani a dokazovanie vo veci zameral na zistovanie ¢i a akym spésobom
bolo v uvadzanych exeku€nych konaniach rozhodované exekuénym sudom o navrhu Zalobcu, ako
opravneného, na vydanie poverenia pre sudneho exekutora. V dbsledku uvedeného je rozhodnutie
nepreskimatelné a neadresné, preto odvolaci sud postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil
rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim v prevySujucej €asti a v rozsahu zrudenia
mu vratil vec na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f), § 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou stidu prvého stupria v dalSom konani tak bude predovsetkym désledne sa oboznamit' s podstatou
pravneho zakladu, na ktorom uplatfuje Zalobca svoje naroky na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
a v tejto suvislosti je potrebné analyzovat prislusné exekuéné spisy a to aj spolu so spisom, ktory sa



tyka povinného R. S. (4C/8/2012), ktory k spisovému materidlu zabezpefeny nebol. AZ po takomto
vykonanom dokazovani a analyze predmetnej problematiky bude mozné zaujat' stanovisko, ¢i je narok
Zalobcu uplatfiovany v tomto konani v jednotlivych Zalobach dévodnym.

Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia musi byt pritom vy&erpavajuce a dostatoCne adresné vo
vztahu ku kazdej konkrétnej veci, ktora sa tyka exeku€ného konania jednotlivych povinnych. Po takto

vykonanom dokazovani a pravnych ivahach bude mozné vo veci opatovne rozhodnut' s tym, Ze v novom
rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania ( § 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



