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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudkyri JUDr. Gabriely
Briskovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlpenej spinomocnenkyfiou: Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie &. 13, o 1.737,13 eur, o odvolaniach
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 21. augusta 2014 &. k. 10C/325/2014-90
a proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda z 14. maja 2015 €. k. 10C/325/2014-105 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Nariaduje sudu prvého stupfia vykonanie opravy oznacenia Zalovanej v uvodnej ¢asti jeho rozsudku.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria rus$i.
Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyrna voc&i Zalovanej
domahala zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 1.447,61 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 289,52
eur, priom Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej (o Zalobe zaloZenej
na tvrdenom nespravnom uradnom postupe Okresného sudu Galanta v exekuénom konani vedenom
tymto sudom pod sp. zn. 8Er/633/2011 s naslednym vyvodzovanim zodpovednosti Statu za nespravny
uradny postup) odévodnil pravne ust. § 3 ods. 1 pism. d/, § 4 ods.1 pism. a/, § 9 ods. 1 a 2, § 15 ods.
1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1 ZoZS (zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom do 31.
decembra 2012) a § 44 ods. 2 E. p. (Exekuéného poriadku &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov). Vecne zdbvodnil, Ze 25. maja 2011 podal sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresny sud Galanta (exekuény sud) Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ktori uvedeny sud zamietol uznesenim z 27. jula 2011 &. k. 8Er/633/2011-30 (z
dovodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky). Exeku€ny sud postupoval v sulade so zdkonom, kedZe E.
p. stanovuje lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pripad, Ze sud nezisti rozpor
exekuéného titulu so zakonom (o taky pripad tu neslo). Zalobkyfa taktieZz nepreukazala, Ze v postupe
exekuéného sudu boli zistené prietahy, kedze podra judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky
(dalej len SR) aZ po konstatovani porusenia zakladnych prav (&l. 48 ods. 2 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. v
zneni neskor$ich zmien a doplneni) Ustavnym sudom SR sa otvara moznost podat predmetnu Zalobu.



Z judikatury Ustavného sudu SR tieZ vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok poruSenie prava na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov. Rozhodnutie o trovach konania
sud prvého stupfia odévodnil poukazom na ustanovenia § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1a 2 O. s. p.
(Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a Uuspechom
Zalovanej, ktora si trovy konania nevycgislila a z obsahu spisu trovy nevyplyvali.

Proti uvedenému rozsudku podala v celom rozsahu v€as odvolanie zalobkyna, s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietala, Zze postupom sudu prvého
stupfia jej bola odnatda moznost konat pred sidom, okresny sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a vec nespravne
pravne posudil. Sud prvého stupfia podla nej rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim)
»indpiracie“ novou pravnou Upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 ZoSZ v zneni zakona ¢&.
412/2012 Z. z.), hoci interpretacia hmotného prava platného v ¢ase vzniku pravnej skutoCnosti aj
zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu, pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti (potom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného
pravneho vztahu) nie je mozna. Uplatnenim opacného nazoru de iure aj de facto by doslo k aplikacii
principu priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sud prvého stupna neozrejmil, preco zastava nazor, ze
ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty do ¢asu, kym doslo ku koneénému rozhodnutiu. Exekucny
sud posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na
spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Sudu prvého stupna neprislichalo polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Mal povinnost aplikovat platné pravo a prihliadat na
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu (dalej len ,ESLP*), teda aj
na pravo na spravodlivy sudny proces (osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom ¢ase).
Dohovor o ludskych pravach (Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov
dojednany v Rime 4. novembra 1950, Oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) zavazuje zmluvné Staty, aby
organizovali svoj pravny poriadok spdsobom, ktory by vyhovel poziadavkam ¢l. 6 ods. 1 (zahriiujuci aj
pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote). Zodpovednost Statu podfa uvedenej judikatiry vznika
aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju ,mimosudne® faktory, napr. rozsah
nevybavenej sudnej agendy. Sud prvého stupnia tiez nevykonal dostato¢né dokazovanie oboznamenim
sa s predlozenym znaleckym posudkom, preukazujiucim vysku, v akej mal nespravny uradny postup na
zalobkyhu negativny dopad a objektivne spbsobil znizenie jej majetku.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil Zalobkyni povinnost do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia zaplatit sudny poplatok za odvolanie 20 eur a toto rozhodnutie odévodnil poloZkou &. 7a pism.
a/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich zmien a doplneni. Odvolacie konanie za¢alo diiom podania
odvolania, v ktorom €ase uz bolo ucinné ustanovenie tykajuce sa polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Aj proti takémuto uzneseniu podala v€as Zalobkyra odvolanie a navrhla ho zrusit, namietajuc absenciu
odbvodnenia ako jednej zo zakonom predpisanych naleZitosti sudneho rozhodnutia. V sadzobniku
sudnych poplatkov nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania
proti rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skodu spdsobenej nespravnym uradnym postupom.
Analogické rozsirovanie Ukonov podliehajlcich poplatkom podia Ustavy SR neprichadza do Gvahy.
Podla ustanovenia § 18ca ZoSP, ako prechodného ustanovenia v zakone, mozno podla predpisov
ucinnych od 1. oktébra 2012 vyberat’ poplatky len v konaniach zaatych po takomto ¢ase a o takyto
pripad tu neslo (Zaloba bola podana v septembri 2012). Poplatkova povinnost nie je jasne a jednoznane
stanovena a zalobkyni bola uloZena v rozpore so zdkonom. Spoplatiiovanie procesného ukonu sa
musi riadit ¢asom zacatia konania (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo
14/2007 z 30. juna 2008). V Case zacatia konania bolo sudne konanie o nahradu Skody sp&sobenej
nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudnych poplatkov (iSlo o vecné oslobodenie), teda
konanie bolo od poplatkovej povinnosti oslobodené celé. Zalobkyna poukazala na rozhodovaciu prax
okresnych sudov (Okresny sud Komarno a Okresny sud Rimavska Sobota), ktoré pristupili k zruSeniu
uznesenia o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok podfa poloZky 7a a na podporu svojho nazoru aj na
zavery rokovania ob¢&iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici.



Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud po zisteni, ze odvolanie proti rozsudku podala v€as uCastnicka konania a to proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok
prvostupniového sudu v medziach odvolania zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), pricom dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
a odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ktory v dostato€nom
rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie od6vodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. Na zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zalobkyne v odvolani,
odvolaci sud doplnil dalSie dévody.

Zalobkyna predovsetkym nepreukazala naplnenie primarneho atribitu zodpovednostného vztahu a to
nespravny uradny postup. Tvrdenie Zalobkyne o nevydani poverenia na vykonanie exekucie exekuénym
sudom po dobu viac ako 127 dni nebolo pravdivé. Z pripojeného exekuéného spisu bolo jednoznaéne
preukazané, Ze k zamietnutiu Ziadosti o vydanie poverenia doslo po uplynuti 63 dni, priCom Zalobkyha
Ziadnym spbsobom neodbvodnila zasah do jej prava prekro€enim lehoty. Sud prvého stupha spravne
dalej konstatoval, Ze zdkonom stanovena lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti sa vztahovala vyluéne na
pripad nezistenia rozporu Ziadosti, navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, désledkom &oho bolo
nasledné udelenie poverenia (pozadovaného zakonodarcom v zakonom stanovenej lehote). Podla § 44
ods. 2 vety tretej E. p. ak v3ak sud zisti rozpor Ziadosti, navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom,
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne (zakonodarca v tomto pripade
upustil od stanovenia lehoty). Odchylny postup ma svoje logické opodstatnenie, kedZe negativne
rozhodnutie sidu ma uz charakter uznesenia, preto vyZaduje obstaranie si sudom spolahlivého
podkladu pre potvrdenie zaveru o rozpore ziadosti, navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom. Jeho
nalezité vyhodnotenie si tiez vyzaduje urlity ¢as a lehota 15 dni by zjavne nebola postacujucou pre
uvedeny postup sudu. Na predlozenie kompletného rozhodcovského spisu bol vyzyvany rozhodcovsky
sud. V €ase plynutia 15-dfiovej lehoty na udelenie poverenia exekuény spis neobsahoval podklady pre
pozitivne ani negativne vybavenie Ziadosti. Nemozno tiez prehliadat, Ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ako aj podanie navrhu na vykonanie exekucie (Zalobkyhou ako opravnenou),
nebolo dévodné (dévodom zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia bol rozpor exekuéného titulu so
zakonom, preto zakonom stanovené podmienky na vedenie exekucie voci povinnej osobe ani neboli
dané). Po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia bolo exekuéné konanie
zastavené.

S poukazom na uvedené doslo k vyvrateniu uz samotného skutkového zakladu primarneho atributu
zodpovednostného vztahu, v désledku ¢oho dévodne sud prvého stupria zalobu zamietol (zalobkynia
neuniesla dokazné bremeno o nespravnom uradnom postupe exekuéného sudu).

K argumentacii Zalobkyne poukazujucej na absenciu vysvetlenia tykajuceho sa stavu pravnej neistoty
(v ktorej sa zalobkyna mala nachadzat po dobu od podania ziadosti o vydanie poverenia do rozhodnutia
sudu o zamietnuti Ziadosti) odvolaci sud uvadza nasledovné. Podla konstantnej judikatiry Ustavného
sudu SR (napr. sp. zn. |. US 16/02) nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovazuje automaticky
za porudenie zakladného prava u€astnika konania, pretoZe je potrebné zohladnit vSetky okolnosti
pripadu. Tie v danom pripade spocivali v postupe samotnej Zalobkyne, ktord podavala na sud navrhy
na vykonanie exekucie v enormne hromadnom pocte, ktory objektivne znemozZnil zamestnancom
sudu, vybavujucim exekuénu agendu, konat v kratSich stagnacnych lehotach. Na uvedené skutocnosti
bolo reagované aj legislativnymi Upravami. Cielom bolo zamedzit paralyzovaniu &innosti sudov
(predovsetkym exekucnych oddeleni), kedze sud bol povinny konat a poskytnut sudnu ochranu
nielen vo veciach podanych Zalobkyfou v exekuénom konani, ale aj vo v8etkych veciach a to kazde;j
agendy. Zamerom zakonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia v trvani 15 dni bolo zefektivnenie
exekuéného konania a snaha dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo zdrziavané
necinnostou exeku&ného sudu. Uvedena lehota je pre sud zavazna len do tej miery, ak by jej nedodrzanie



mohlo byt oznaCované za zbyto€ny prietah. Tato lehota vychadzala z ideéalnej predstavy zakonodarcu
o dobe potrebnej na to, aby sa poverenie mohlo vydat.

Pre zaver o zbyto€nych prietahoch exekuéného sudu vSak nestaci len samotné prekroCenie 15-dfiove;j
lehoty, ale aj zohladnenie dalSich relevantnych okolnosti pripadu. Medzi takéto okolnosti patri napr.
spravanie sa opravneného, jeho sucinnost, iné procesné prekazky a pod. Nemohlo obstat’ tvrdenie
Zalobkyne o ,polemizovani“ sudu o limitacii dizky konani zakonnymi lehotami. Vyklad jednotlivych
pravnych predpisov nesmie byt formalisticky, ma byt Ustavne konformny, eurokonformny ako aj
teleologicky (nachadzajuci zmysel a Uucel zakona). Primerana rychlost konania je jednou z podmienok
spravodlivého procesu v SirSom zmysle slova. Prili§ dlhé konanie ohrozuje jeho uc€innost, pomala
spravodlivost’ je povazovana za odmietnutl spravodlivost. Rychlost v8ak neznamena prenahlenost.
Konanie musi byt o najrychlejSie ale tak, aby tym neutrpela jeho kvalita. Nesmie ist na ukor riadneho
vykonu spravodlivosti a reSpektovania ostatnych zakladnych principov konania (rozhodnutie ESLP vo
veci Neumeister v. Rakusko z 27. decembra 1968). V rozhodnuti vo veci Bodaerdd v. Belgicko z 22.
oktébra 1992 ESLP uviedol, Ze &l. 6 Dohovoru o ludskych pravach predpisuje rychlost sudneho konania,
ale su€asne zakotvuje vSeobecnejsi princip riadneho vykonu spravodlivosti (Dohovor taktiez rata s tym,
Ze konanie sa nema prili§ unahlit).

Novelizovana pravna Uprava ustanovenia § 9 ods. 2 ZoZS (od 1. januara 2013) aj explicitne
zakotvila poZiadavku posudenia nespravneho uradného postupu v zavislosti od vysledkov pravoplatnych
rozhodnuti oznagenych stdov (ESLP alebo Ustavného stidu SR) alebo vybavenia staznosti na prietahy,
prip. Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy. Je potrebné zdéraznit, Ze sud prvého
stupna neaplikoval novu pravnu Upravu (a preto nemohlo déjst k poruseniu principu zakazu retroaktivity),
kedZe argumentaénym zakladom sudu prvého stupfia bol platny pravny stav v ¢ase Zalobkyfou
tvrdeného postupu exekuéného sudu (a to vo vztahu k ZoZS a E. p.), ako aj judikatura Ustavného sudu
SR.

Je vS8eobecne zname, Ze aplikacia komunitarneho prava v oblasti noriem na ochranu spotrebitela
predstavovala prelomenie predchadzajucej sudnej praxe aj v oblasti exekuéného konania, osobitne
v obdobi pred legislativnymi zmenami E. p., smerujucimi k Uplnej transpozicii smernic eurépskeho
prava. Finalna legislativna uprava ustanovenia § 44 ods. 2 E. p. vyhala vykonatefné rozhodnutia
rozhodcovskych sudov zo zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia od dorucenia
Ziadosti sudneho exekutora. Primarnym pramefiom komunitarneho prava su aj rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie v Luxemburgu, ktory zdbraznil povinnost sudu ex offo skiumat neprijatelné
podmienky vo vykonavacom konani aj bez namietky u¢astnika konania (Asturcom Telecomunicaciones
C-40/08). Osobitne je potrebné poukazat na uznesenie z 16. novembra 2010, POHOTOVOST, s.r.o.
proti lveta Korckovskd C-76/10, ktoré v oddvodneni obsahuje kon&tantnu judikaturu tykajucu sa
prieskumu nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach ex offo. V kontexte vysSie uvedeného
bolo povinnostou exekuéného sudu postupovat v sulade s platnou pravnou Upravou na ochranu
spotrebitela, komunitarnym pravom vratane judikatury, v désledku €oho by objektivne ani nemohlo déjst
k rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia v lehote. Zalobkyria, ktor4 poukazovala na
zasah do svojich podnikatel'skych aktivit, prave v ich désledku sa stala centrom pozornosti ochrany
spotrebitela v Slovenskej republike, ako aj na urovni prisluSnych organov Eurépskej unie. Podmienky
poskytovania Uverov, na zaklade ktorych boli vydavané exekuéné tituly predstavujuce rozhodcovské
rozsudky, boli kvalifikované ako neprijatelné podmienky. S poukazom na vSetky vy$Sie uvedené dovody
vykon prava Zalobkyne bol aj v rozpore s dobrymi mravmi, predstavujuci u€elovo vykonstruovany narok,
bez preukazania legitimneho ciela a hodnotového vykladu prava (v tedrii prava oznacovany typ Zaloby
ako Zalobné zneuZzitie prava).

Ak chybal prvy z atributov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (v danom
pripade nespravny Uradny postup) bolo bezpredmetné zaoberat sa existenciou dalSich atributov, kedze
by to na bezzakladnosti zaloby o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy nemohlo ni¢ zmenit.
Preto namietka Zalobkyne tykajuca sa nespravnosti odmietnutia navrhu na znalecké dokazovanie
nemohla byt dévodna. Pokial zalobkyna v odvolani tvrdila, Zze jej bola odnata moznost konat’ pred
sudom, svoje tvrdenie blizSie nekonkretizovala.



Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o trovach konania, v ktorom plne Uspesna Zalovana nahradu
trov konania nevycislila a tieto nevyplyvali ani zo spisu, preto nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej
bolo dévodné.

Podla § 222 ods. 3 a § 164 O. s. p. sudu prvého stupria ale odvolaci sud nariadil vykonanie opravy
zrejmej nespravnosti v uvodnej €asti napadnutého rozsudku, spocivajucej v potrebe oznagenia Zalovanej
spbsobom zodpovedajicim zakonu aj Zalobe (Zalovanou je Slovenska republika /5tat/, kym Ministerstvo
spravodlivosti je len osobou, prostrednictvom ktorej Stat kond). Preto spravne oznadenie Zalovanej ma
byt suladné s ustanovenim § 21 ods. 4 a § 79 ods. 1 predposlednej vety O. s. p. a inak aj tym, ako
Zalovanu v Uvodnej €asti tohto svojho rozsudku oznacil odvolaci sud.

Aj v pripade uznesenia odvolanie podala v€as uc€astniCka konania proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) a tu odvolaci sud preskimavanim uznesenia
prvostupniového sudu v medziach odvolania zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je dévodné.

Sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu.

Podla § 4 ods. 1 pism. k/ ZoSP v zneni plathom a u¢innom do 30. septembra 2012 (teda aj v Case
zacatia konania v prejednavanej veci diiom 27. septembra 2012) od poplatku je oslobodené sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym dradnym postupom.

S dc€innostou od 1. oktdébra 2012 (zakonom ¢&. 286/2012 Z. z.) bolo citované ustanovenie zo ZoSP
vypustené a sucasne bol sadzobnik ZoSP doplneny tak, Ze v iom bola za polozku 7 vlozena polozka
7a, podla ktorej poplatok zo zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je 20 eur.

Podla § 6 ods. 2 prvych dvoch viet ZoSP ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni a poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo
veci same;j.

Podla § 18ca ZoSP (prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. oktdbra 2012) z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

V prejednavanej veci konanie zac¢alo este pred nadobudnutim G€innosti novely ZoSP, vyjadrujucej zamer
zakonodarcu upustit' v pripade konani vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, od ich vecného oslobodenia od
sudnych poplatkov. Pri posudzovani existencie i neexistencie poplatkovej povinnosti je rozhodujuci
stav v Case zaCatia konania (ako celku), pretoze opak (zamer vyberat v konaniach zalatych pred
nadobudnutim ucinnosti novej pravnej Upravy poplatky za odvolacie konania, zaaté az po nadobudnuti
ucinnosti zakona €. 286/2012 Z. z.) nebol vyjadreny vyslovne, pricom nedostatok takéhoto presného
vyjadrenia bolo potrebné vylozit na tarchu Statu a nie poplatnika. Len takyto vyklad zodpoveda
ustavne konformnému vykladu vyberu sudnych poplatkov, reSpektujiucemu pravidlo o zachovani uc¢inkov
neucinnej pravnej upravy, odvodené od ustavnych principov pravnej istoty, ochrany nadobudnutych
prav a legitimnych oCakavani, ako aj zakazu retroaktivity. Poplatnik kona s déverou, Ze celé konanie (do
jeho pravoplatného skoncenia), ktoré inicioval podanim Zaloby bude spoplatnené podla pravnej Gpravy v
Case zacatia konania. Ina Casova pdsobnost pravnej normy musi byt vyjadrena zakonodarcom vyslovne



a jednoznacne, su€asne musi chranit inu legitimnu hodnotu, prevySujucu zaujem na zachovani vy3Sie
uvedenych ustavnych principov (k éomu v8ak nedoslo).

Z dbvodu, ze predmetné konanie zacalo pred novelou ZoSP a intertemporalne (prechodné) ustanovenie
(§18ca) zachovava regulaciu vyberu sudnych poplatkov (za konania zacaté do 30. septembra 2012)
podla predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, nebol dany zakonny dévod na ulozenie poplatkove;j
povinnosti.

Podla sadzobnika ZoSP polozky 7a sa sudny poplatok vybera za Zalobu, preto nemozno v danom
pripade argumentovat ustanovenim § 6 ods. 2 ZoSP (definujucim pojem ,konanie“ ktorym sa rozumie
konanie na jednom stupni), kedZze sa vztahuje na pripady ak je sadzba poplatku stanovena za konanie
(ako napr. v polozkach 5 pism. a/ az d/, 9a, 10 pism. e/ az h/, a §18a pism. a/ sadzobnika). Uvedena
definicia pritom riesSi len ekvivalent vysky poplatku v odvolacom konani, odvijajuci sa od konania v prvom
stupni, nie vSak definiciu konania na ucely vykladu intertemporalnych ustanoveni a asovej pésobnosti
ZoSP.

V zmysle &l. 59 ods. 2 Ustavy SR dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zakona a ak
zakon o sudnych poplatkoch uklada poplatkové povinnosti, musia byt tieto povinnosti stanovené jasne
a jednoznacne. Pokial tomu tak nie je, zodpoveda ustavne konformnému vykladu zakona o sudnych
poplatkoch zaver re$pektujuci zasadu ,,v pochybnostiach v prospech poplatnika“, t.j. zaver, Ze poplatkova
povinnost v tychto pripadoch nevznikla (rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 39/2007 z 29. marca 2007).
UloZenie poplatkovej povinnosti preto nemohlo obstat.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ai/ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 12 ods. 3 ZoSP tak boli dané zakonné
dbévody pre zruSenie napadnutého uznesenia o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie.

Z dovodu, Ze zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, podia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p. jej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana v$ak nepodala navrh na priznanie
nahrady trov konania a ani zo spisu vznik trov konania tejto u€astnic¢ky nevplyval. Odvolaci sud preto
rozhodol tak, Ze Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



