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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit, a.s., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava,
zast. PERSPECTA Legal, s.r.0., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti zalovanému :
W. Z., r.&. XXXXXX/XXXX, C. XXXX, XXX XX N. o zaplatenie sumy 138,47,-€ s prisl. takto

rozhodol:

O dmieta odpor proti platobnému rozkazu vydanému dria 6.5.2015 pod sp. zn. 11C 26/2015-17
podany zalovanym W. Z..

odovodnenie:

Na navrh Zalobcu Quantum Credit., a.s., RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava zaviazal sud Zalovaného
v platobnom rozkaze sp. zn. 11 C 26/2015-17 zo dna 6.5.2015 na zaplatenie sumy 138,47 € s
prislusenstvom- Urokmi z omeSkania. Suc€asne ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit' Zalobcovi trovy
konania vo vyske 75,64 Eur.

Platobny rozkaz bol doru€eny Zalovanému do vlastnych ruk dfia 12.5.2015.V platobnom rozkaze bol
Zalovany okrem iného pouceny aj o odmietnuti odporu, ak bude podany bez odévodnenia.

Dha 13.5.2015 bolo tunajSiemu sudu dorudené podanie Zalovaného oznalené ako odpor proti
rozhodnutiu sp.zn. 11C/26/2015-17. V liste Zalovany napisal, Ze je nezamestnany, nikde nepracuje
a nema Ziadny prijem zo zavislej ¢innosti. Je poberatelom davky v hmotnej nadzi vo vyske 62 eur,
¢im nemohol jednordzovo uhradit’ dih, ktory mal voci spolo€nosti Slovak Telecom, preto od 9.4.2013
ziadal o schvalenie splatkového kalendara za zaplatenie dlhu. Spolo&nost Profidebt, ktora zastupovala
spolo¢nost’ Slovak Telecom mu splatkovy kalendar neschvalila, kvéli ¢omu neuhradzal vzniknuty dlh.
Ziada o vyé&islenie celkovej dlZnej sumy, na ktorl Ziada uzatvorit splatkovy kalendar po 10 eur mesacéne
az do vyrovnania dlhu, nakofko je v hmotnej a socidlnej nidzi a nema moznost uhradit' dlh jednorazovo.
Odpor bol zaslany na vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalobcu (doruenka zo dria 1.6.2015). Pravny
zastupca Zalobcu zaslal Okresnému sudu TrebiSov dha 18.6.2015 svoje vyjadrenie. SkutoCnosti
uvedené Zalovanym povaZuje za irelevantné, nakolko nie su dévodmi vo veci samej a podanie
zalovaného tak nemozno povazovat za odpor.

Podla ust. § 173 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len OSP) platobny rozkaz treba dorugit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma uginky pravoplatného rozsudku
-§ 174 ods. 1 OSP.

Podla ust. § 174 ods. 2 veta prva OSP ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo
veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Podla § 174 ods. 3 OSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

al oneskorene,

b/ bez odévodnenia vo veci samej, o tych nasledkoch musi byt u€astnik pouceny

v platobnom rozkaze

¢/ neopravnenou osobou.



V ustanoveniach Obg¢ianskeho sudneho poriadku nie su definované néalezitosti odévodnenia odporu. Z
ustanovenia § 174 ods. 3 pism.b/ a § 174 ods. 2 OSP vSak vyplyva, Ze odévodnenie musi mat vazbu
na vec samu, ktoru vec vymedzuje Zalobca v podanej Zalobe. Odévodnenie odporu musi byt v Uzke;j
suvislosti so Zalobou a v nej uplathnenym narokom.

Odpor musi obsahovat namietky tykajuce sa dévodnosti, vysky alebo splatnosti v platobnom rozkaze
priznanej pefiaznej sumy.

Na oddvodnenie odporu musi Zalovany uviest’ konkrétne tvrdenia a to bud vecné alebo pravne, ktorymi
spochybni opodstatnenost’ v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti.

Zalovany musi uviest, ktoré skutkové tvrdenia opisané v Zalobe st nepravdivé, aby bolo mozné posudit
ich vplyv na dévodnost alebo vySku priznanej pohladavky.

Sud preskumal odpor zalovaného zo dria 13.5.2015 a dospel k zaveru, ze nim uvadzané skuto&nosti
nemozno povazovat za kvalifikované oddvodnenie odporu, pre ktoré by nastali uinky zruSenia
platobného rozkazu . Podanie Zalovaného je z hladiska obsahového nedostacujuce na riadne
odbvodnenie odporu.

Ziadost o splatky nemozno povazovat za odpor vo veci same;.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Krajsky sud do KoSic prostrednictvom tunajSieho sudu.



