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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petredasom, v pravnej veci zalobkyne Y. Z., rod.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX F., ob¢ianky SR, zastipenej JUDr. Sofiou Stryckou,
PhD., advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Narodna 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 311
357, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, o zaplatenie 1.116,32 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana POHOTOVOST, s.ro. Bratislava je p o vin n & zaplatit Zalobkyni Y. Z. 1.116,32 Eur
do 3 dni odo difia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Zalobkyne vedeny pod €.
5063455574/0900.

Zalovana POHOTOVOST, s.r.o. Bratislavaje povinna nahradit zalobkyni Y. Z. trovy konania vo vy$ke
358,13 Eur do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravnej zastupkyne
Zalobkyne JUDr. Soni Stry¢kovej, PhD. vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., €.U.: 0433662878/0900,
VS: 2/2015.

odovodnenie:

Zalobkyfa Zzalobou podanou 16.4.2014 poziadala sid o urdenie neplatnosti Zmluvy o Gvere &.
607700560 zo diia 1.2.2011. Ziadala zaviazat Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 827,54 Eur a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany jej poskytol Gver
vo vySke 800 Eur. V zmluve o uUvere nebol uvedeny udaj o RPMN, ro¢na urokova sadzba, udaj o
vySke splatok istiny Gveru, vySke splatok urokov z averu a vySke splatok inych poplatkov, ktoré zmluva
o spotrebitefskom Uvere nevyhnutne musi obsahovat v zmysle § 9 ods.2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch u€innom v Case uzavretia zmluvy. Absencia tychto nalezitosti v zmluve o
spotrebitelskom Uvere spdsobuje, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je zo zadkona bezuro&ny a bez
poplatkov. Uviedla, Ze medzi€asom zaplatila pozi€¢anu istinu a zaplatila aj ast neprimeranych poplatkov,
ktoré Zalovany podla zmluvy o Uvere pozaduje. Zalobkyfa sa preto domaha vydania bezdévodného
obohatenia, pretoZe tver je bezurogny a bez poplatkov. Zalovany postupoval vo&i Zalobkyni bez odborne;
starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Jej spotrebitelské prava porusil najma tym, Ze pouzil v
zmluve pocetné neprijatelné zmluvné podmienky:

a) rozhodcovska dolozka,

b) vSetky pravne spory sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom,

c¢) dohoda o vyplneni zmenky,

d) suhlas s obsahom pInomocenstiev uvedenych v zmluve.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril vyjadrenim zo diia 19.5.2014. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyfiou
predloZzena zmluva o Uvere nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ani spotrebitelskou zmluvou,
nakolko Zalobkyria vstupila do pravneho vztahu so Zzalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté



pefiazné prostriedky pouZije na vykon povolania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Zalobkyfa
toto svoje vyhlasenie potvrdila svojim osobitnym podpisom v zmluve, pri€om je potrebné zdéraznit, Ze
zmluva o uvere umozfiuje aj iny obsah vyhlasenia v podobe poskytnutia Uveru na ucel zamestnania,
podnikania alebo iného ucelu. DéleZité je, na aky ucel bol uver poskytnuty, a nie na aky ucel diZnik
poskytnuté pefiazné prostriedky v skuto&nosti pouzil.

K navrhovanému ur&eniu neplatnosti celej uverovej zmluvy ako celku uviedol, Ze vyhlasenie neplatnosti
celej zmluvy o uvere ako celku tak, ako to navrhuje Zzalobkyfia nema Ziadnu oporu v ustanoveniach
vnutro$tatneho a ani eurdpskeho prava. Zalovany dalej namietal, Ze je tu prekazka veci rozhodnutej
(res iudicata). Preto ziadal konanie zastavit podla § 103 O.s.p. a § 104 ods.1 O.s.p. Poukazal na to,
Ze podla § 159 0ds.3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znovu.
Vo veci pravoplatne bolo rozhodnuté rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska
rozhodcovska, a.s. SR 02863/12 zo dia 12.7.2012. Rozhodcovsky sud uznal narok Zalovaného na
plnenie zo zmluvy o uvere &. 607700560, a teda de facto potvrdil aj platnost’ pravneho vztahu medzi
Zalobkyhou a Zalovanym. Uvedeny sud nemal najmenSiu pochybnost o platnosti zmluvy o Uvere. Vo
vyjadreni uviedol, Ze z rozhodcovského rozsudku je jasné a zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu
ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal Zalovanému vo i Zalobcovi plnenie. V
tejto suvislosti treba pripomenut, Ze z hfadiska res iudicata je pripadna nespravnost Rozhodcovského
rozsudku irelevantna a aj v takomto pripade res iudicata nadalej existuje.

Zalovany dalej uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze Zalobca je oslobodeny od platenia sidneho
poplatku podla ustanovenia § 4 ods.2 pism. za) zakona &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch.
Zalobkyfa sa v konani doméha uréenia neplatnosti zmluvy a nie ochrany svojho spotrebitelského prava
podla osobitného predpisu. Zaroven Zalobkyfa nie je v postaveni spotrebitefa. Uviedol, Ze Zalobkyha
nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti uverovej zmluvy. K uplatnenému naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia uviedol, Ze na zaklade vy3$Sie uvedenej argumentacie v pripade
zmluvy o Uvere nejde o spotrebitelskd zmluvu. Preto Zalovany nemal povinnost uvadzat v zmluve
RPMN. Zalovany je toho nazoru, Zze zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktort ustanovuje zakon. Zalobkyria pinila na zaklade platne uzavretej zmluvy o uvere, ako
aj na zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku. V zavere svojho vyjadrenia Zalovany namietla
miestnu neprislusnost Okresného sudu Zvolen, lebo podla jeho nazoru Zalobkyni nemozno priznat
postavenie spotrebitela.

Okresny sud Zvolen odstupil vec Okresnému sudu Bratislava |. pripisom zo dfia 16.6.2014.

Okresny sud Bratislava I. nesuhlasil s postupenim veci a vec predlozil Krajskému sudu v Bratislave,
ktory uznesenim &.k. 11NcC 56/2014-30 zo dria 21.7.2014 rozhodol, Ze miestne prisluSnym sudom na
prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sud Zvolen. Toto svoje uznesenie odévodnil tym, Ze otazke
definicie spotrebitela a spotrebitelského charakteru Uverovych zmlav s prihliadnutim na deklarovany
ucel pouzitia poskytnutého plnenia z iverovej zmluvy, uz bola venovana pozornost napriklad v uzneseni
Krajského sudu v Trnave &.k. 10CoE/70/2010-42 zo dria 31.5.2010, ktoré je zverejnené aj na webovom
sidle Ministerstva spravodlivosti SR v sekcii ,Rozhodnutia sudov vo veciach ochrany spotrebitefa®“.
Poukazal na ustanovenie § 52 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom a podla
odseku 4 tohto ustanovenia spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Z
takych ustanoveni celkom jednoznaéne vyplyva, Ze definicia spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy v
Obcianskom zakonniku je sice podobna definicii spotrebitela podla zakona o spotrebitelskych averoch,
pricom v smere ochrany spotrebitela a moznosti simulacie jeho iného postavenia je vSak dokonca este
prisnejsou. Tento zaver treba vyvodit z toho, Ze kym ustanovenie § 3 ods.2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.,
resp. neskér takmer totozné ustanovenie § 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. platné v €ase uzatvarania
predmetnej zmluvy, povaZzuje za spotrebitefa fyzicki osobu, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny U¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Vykladom upravy v Ob¢ianskom
zdkonniku citovanej vysSie treba dospiet’ k tomu, Ze tzv. nespotrebitelom je len t& osoba, ktora do
postavenia odberatela (konzumenta) tovaru &i sluzieb vstupuje konanim v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. V pripade definicii v Ob¢ianskom zakonniku odpada
celkom vyznam diskusie o tom, &i pripadné plnenie zo zmluvy bolo poskytnuté na vykon zamestnania. V
posudzovanom pripade Zalobkyna predlozila képiu zmluvy o Gvere, v rdmci ktorej nie je nikde spomenuty



ani uvedeny ucel poskytnutia Gveru. Aj keby sa tak stalo, zalovany sam uviedol, Ze v napadnutej
uverovej zmluve bol ako u&el poskytnutia Uveru uvedeny vykon zamestnania, preto sud povazuje
Zalobkyhou uzavretd uverovu zmluvu za nepochybne spotrebitelski. S poukazom na tuto skuto¢nost
bolo dispozi¢nym pravom Zalobkyne, &i poda Zalobu na vSeobecnom sude Zalovaného podla § 84 v
spojeni s § 85 0ds.2 O.s.p. alebo vyuzije moznost podania Zaloby na miestne prislusnom sude uréenom
podla § 87 pism. f) O.s.p.

Okresny sud Bratislava I. postupil spis Okresnému sudu Zvolen ako miestne prislusnému dia 27.8.2014.

Pravna zastupkyna Zalobkyne dha 2.2.2015 predlozila sudu do spisu zmenu a spatvzatie Casti Zaloby.
Uviedla, Ze absolutne nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobkyni nie je mozZné priznat’ postavenie
spotrebitela. Uviedla, Ze Zalobkyra pri uzatvarani uverovej zmluvy nikdy nekonala v rdmci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti a poskytnuty Uver pouzila na osobnu
potrebu a pre potrebu prislusnikov domacnosti. Zalobkyfa je nepochybne povaZzovana za spotrebitela
a v celom rozsahu na fiu dopada spotrebitelska ochrana v zmysle Obcianskeho zakonnika, ako aj
v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitelov v zneni plathom v €ase uzavierania predmetnej Uverovej zmluvy. Taktiez nesuhlasila s
tvrdenim Zalovaného, v zmysle ktorého rozsudok Staleho rozhodcovského sudu SR 02863/12 zo dfia
12.7.2012 je potrebné povazovat vo vztahu k podanej Zalobe ako udajny neodstranitelny nedostatok
konania z titulu res iudicata. Rozhodcovsky rozsudok totiz nebrani tomu, aby bolo za¢até konanie o
neplatnost' Uverovej zmluvy, a to v €asti, v ktorej je Uverova zmluva v rozpore so zakonom. Toto plati z
dovodu, Ze na vydanie predmetného rozhodcovského rozsudku neexistovala pravomoc rozhodcovského
sudu z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva je neplatnou zmluvou (resp. neprijatefnou podmienkou),
nakol'ko aj osobitné vyjednanie podmienky je potrebné vykladat' v prospech spotrebitela, a ten ako aky
nema zaujem vec prejednat pred rozhodcovskym sudom, pretoZe prav rozhodcovské sudy v mnohych
pripadoch neskumaju neprijatelnost zmluvnych podmienok. Poukazala aj na to, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej €innosti potvrdil, Ze ak sudy v zaujme ochrany spotrebitela
nepreskimaju materialne platnost rozhodcovskej dolozky a tym aj existenciu prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci, zatazia konanie vadou podla § 237 ods. f) Obgianskeho sudneho poriadku, v
dosledku ktorej dojde k odnatiu prava spotrebitela konat’ pred sudom. V pripade prejudicialneho zaveru
o neplatnosti rozhodcovskej doloZky predstavuje rozhodcovsky rozsudok nulitny akt, na ktory sud
neméze prihliadat. Skimanim platnosti rozhodcovskej doloZky sudy nepreskimavaju vecnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona, t.j. opravnenie
posudit, €i takyto exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Najvy3Si sud Slovenskej republiky dalej
judikoval, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so
zakonom, ak rozhodcovska zmluva (& uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej
dolozky), na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavretd alebo bola
uzavreta neplatne.

Pravna zastupkyra Zalobkyne v dalSej €asti zmeny zaloby - vyjadrenia poukazala na to, ze v Uverovych
zmluvach absentuju udaje o RPMN, ro¢nej urokovej sadzbe uveru, vySke, po¢te a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, €0 ma za nasledok, Ze uver, ktory bol Zalobkyni poskytnuty na zaklade
predmetnej Uverovej zmluvy, je bezdroény a bez poplatkov. Zalovany bol preto opravneny na prijatie
plnenia finanénych prostriedkov len vo vySke, ktora zodpoveda vySke poskytnutej istiny z titulu Gverove;j
zmluvy.

Vysku bezdévodného obohatenia vycislila tak, ze od celkovej sumy uhradenych splatok vo vyske
1.916,32 Eur odpocitala uver poskytnuty vo vySke 800 Eur. Rozdiel je 1.116,32 Eur. Poukazala na
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré obsahuje uzavretd zmluva o uvere. S prihliadnutim na to, Ze
neprijatelné zmluvné podmienky, na ktoré poukazala, su neplatné, avSak nespésobuju neplatnost
uverovej zmluvy ako celku, zobrala Zalobu v €asti o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy €. 607700560
zo diia 1.2.2011 spat a ziadala v tejto Casti konanie zastavit. Zaroven poziadala o pripustenie zmeny
Zaloby zo dia 16.4.2014 tak, Ze sud pripusta zmenu navrhu na zalatie konania tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobkyni titulom istiny sumu 1.116,32 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na
ucet zalobkyne vedeny v Slovenskej sporitelni.

Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 14C/134/2014-86 zo dha 9.3.2015, pravoplatnym od 31.3.2015
zastavil konanie v Casti o ur€enie neplatnosti iverovej zmluvy €. 607700560 zo dia 1.2.2011 a zaroven



pripustil zmenu navrhovaného petitu rozsudku tak ako bol pravnou zastupkyriou Zalobkyne predlozeny
do spisu.

Na pojednavanie dia 5.6.2015 sa pravna zastupkyna Zalobkyne dostavila riadne a v€as, ale nedostavila
sa zalobkyria a ani zastupca Zalovaného, ktory neucast svojho zastupcu ospravedinil s tym, Ze Ziada
vec prejednat v jeho nepritomnosti.

Pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze navrhom zo dfia 16.4.2014 sa Zalobkyfia domahala uréenia
neplatnosti zmluvy, ale v zmysle zmeneného navrhu na zacatie konania a Ciasto¢ného spéatvzatia
navrhu, ktoré bolo pripustené uznesenim sudu zo dfia 9.3.2015 sa Zalobkyfia domaha, aby bol
Zalovany zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke 1.116,32 Eur. Uviedla, Ze ide
o spotrebitelsky spor, lebo zmluva o Uvere, ktora bola uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalobcom je
Zmluva o spotrebitelskom uUvere tak ako to vyplyva z ich podania zo dha 29.1.2015. Tato uverova
zmluva neobsahuje Udaje o rocnej priemernej miere nakladov, ro¢nej urokovej sadzby uveru, vyske,
pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov tak ako to pozaduje ustanovenie § 11 ods.1
pism. a) o spotrebitelskych Uveroch, ktory takuto absenciu takychto podstatnych naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere sankcionuje vetou, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov ak Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti uvedené v § 9 ods.2 pism. a) az
k), ), y) citovaného zakona. Vzhfadom na uvedené poukazala na predloZené vycislenie Zalovanej sumy.
Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 800 Eur a ona na tento Gver uhradila celkove sumu 1.916,32
Eur. Preto vySka bezdévodného obohatenia je vy€islena ako rozdiel tychto dvoch sim a predstavuje
sumu 1.116,32 Eur. Uviedla, Ze Zalobkyra sa v konani domaha bezdévodného obohatenia, ktorého sa
dopustil Zalovany na Ukor Zalobkyne, ked prijal plnenie nad ramec poskytnutého plnenia, na vratenie
ktorého bol opravneny.

Zalovany vo vyjadreni zo drfia 24.6.2015 uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajSich vyjadreni, ktoré
sudu zaslal. Apeloval na sud, aby na zaklade prekazky res iudicata konanie zastavil, lebo ide o
neodstranitelnu prekazku, ktora brani v pokra¢ovani konania, a to aj po zmene petitu navrhu na zacatie
konania. Dalej uviedol, Ze Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmldv o Uvere nenastala ani jedna z foriem
bezddvodného obohatenia, ktord ustanovuje zakon. ZalobkyRa plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy
o Uvere, ako aj na zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku.

Zalovany ospravedinil nei¢ast’ svojho zastupcu na pojednavani dfia 16.7.2015 pisomnym podanim zo
dfia 14.7.2015. Suhlasil s tym, aby sa sudne konanie uskutocnilo v jeho nepritomnosti.

Zalobkyfa a pravna zastupkyna Zalobkyne sa na pojednavanie dostavili riadne a véas. Sud preto vec
prejednal v nepritomnosti zastupcu Zalovaného podla § 101 ods.2 O.s.p.

Pravna zastupkyna zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze v celom rozsahu trvaju na podanom Zalobnom
navrhu zo dia 29.1.2015 v zmysle pripustenej zmeny. Ziadaju, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu
istiny vo vySke 1.116,32 Eur. Uviedla, Ze €o sa tyka samotného pravneho zddévodnenia, pridrZiava sa
vSetkych pravnych dévodov uvedenych v samotnom navrhu a v jeho zmenenom podani.

Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, &o uviedla jej pravna zastupkyia. K uzavretiu
zmluvy o Uvere doslo pri osobnom kontakte. Nebola jej zmluva zasielana postou, ani mailom. Uviedla, Ze
dria 1.2.2011 jej bolo vSetko dané na podpis naraz a ona to podpisala. Na otazku sudcu, i Zalobkyni bolo
vysvetlené, o znamena podpisanie rozhodcovskej zmluvy a aké prava a povinnosti z toho vyplyvaju
uviedla, Ze nie, Ze jej to dali len podpisat a ona to podpisala. Uviedla, Ze vZdy bola riadne zamestnana
a zivnost' nikdy nemala.

Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze medzi u¢astnikmi konania bola dfa 1.2.2011 uzavreta
Zmluva o uvere, v ktorej bola uvedena vyska uveru 800 Eur, zavazok diZznika zaplatit veritefovi tuto sumu
zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 240 Eur, t.,j. celkove zaplatit sumu 1.040 Eur v 2 mesacnych
splatkach po 520 Eur po¢nuc dfiom 27.2.2011. V zmluvnom formulari bolo krizikom vyznacené, Ze dlznik
prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania. Dfia 1.2.2011 bola medzi
uCastnikmi konania uzavreta aj Rozhodcovska zmluva.



Podra €lanku I. bod 1./ Rozhodcovskym sudom sa na Ucely tejto zmluvy rozumie Staly rozhodcovsky sud
zriadeny spolo€nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava.
Z ¢lanku Il. ods.2/ vyplyva, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o uvere €. 607700560 uzatvorenej
dnia 1.2.2011 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o
vyplneni zmeniek zabezpedujucej uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnuatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu.

Podfla ¢&lanku Il. bod 2/ zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda
Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto
¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude,
povazuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vdeobecnom sude bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnuatornymi predpismi
Staleho rozhodcovského sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s.
Bratislava sp.zn. SR 02863/12 zo dna 12.7.2012 bola Zalovana Y. Z. zaviazana zaplatit Zalobcovi
Pohotovost s.r.o. Bratislava sumu vo vyske 399,85 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25%
denne zo sumy 228,91 Eur od 29.12.2011 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6% ro&ne zo sumy
228,91 Eur od 29.12.2011 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vysSke 166,90 Eur,
vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 80 Eur splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci na ucet
Zalobcu.

Oznamenim zo dfia 13.8.2012 rozhodcovsky sid oznami Zalobkyni Y. Z., Ze rozhodcovsky rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 6.8.2012.

Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni Y. Z. dorugeny 25.7.2012.

Z predlozeného prehladu Eerpania a splatok uveru bolo zistené, Ze Zalobkyna Cerpala Gver v celkovej
vySke 800 Eur a splatila sumu 1.916,32 Eur, ked 28.12.2011 zaplatila sumu 1.050 Eur, dfia 29.10.2012
sumu 230 Eur, dha 1.4.2014 sumu 587,54 Eur a dfa 27.10.2014 sumu 48,78 Eur, ¢o je spolu 1.916,32
Eur. Ako dbkazy o zaplateni tychto sum predloZzila fotokdpiu Ustrizku postovej poukazky podacieho Cisla
6090 na podacej poste Zvolen 7 zo dia 23.12.2011 na sumu 1.050 Eur, potvrdenie Zalovaného o prijati
sumy 230 Eur, &islo uverovej zmluvy 607700560 dfia 29.10.2012, predloZila vypis z uctu ako dbkaz
o zaplateni sumy 587,54 Eur dia 1.4.2014 a potvrdenie o vklade v hotovosti vo vysSke 48,78 Eur dna
27.10.2014.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,



V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods.7 Obgianskeho zakonnika, zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpecfovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

Podla § 53 ods.8 Obcianskeho zakonnika, ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si
ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky
dodavatela voci spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

Podla § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 0ds.10 Ob¢ianskeho zakonnika, ak zalozné pravo zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy, méze sa zalozny veritel v ramci vykonu zéloZzného prava uspokojit’ len predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

Podla § 53 ods.11 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zreteflom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podlfa § 53 ods.12 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia spotrebitefskej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitd, podla ktorych si dodavatefl finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dovod,
ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pricom dodévatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podlfa § 53 o0ds.13 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouziju na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods.14 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefni podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze



bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 53 0ds.15 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach
sa nepouzije na spotrebitelski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne opisany.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods.3 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad
priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov - v zneni ti¢innom
v Case uzavretia Uverovej zmluvy, spotrebitelskym averom na uc€ely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods.3 pism. I) uvedeného zakona, spotrebitelskym Uverom nie je Gver, ktory sa musi splatit’
v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 9 ods.2 pism. ch) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods.2 pism. j) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla ObCianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudinej
miery nakladov.

Podla § 9 ods.2 pism. k) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obgianskeho zédkonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods.1 pism. d) uvedeného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).



Podla § 24 ods.1 uvedeného zakona, na inych veritelov a na zmluvy o Gvere alebo pézicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§2,3,4, §6az8,8§90ds.1,2,9a10, § 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto §.

Podla § 24 ods.2 uvedeného zakona, Narodna banka Slovenska v ramci registra veritefov vedie pod
register inych veriteflov.

Z registra veritefov zverejneného na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska bolo zistene, ze
Zalovany - Pohotovost’ s.r.0. Bratislava, ICO: 35807598 bola zapisana do registra veritefov, ako aj do
pod registra inych veritelov dria 23.8.2010.

Sud mal dokazovanim preukazané, Ze uzavretd Zmluva o uUvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
ustanovenia § 52 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, ked tato zmluvu uzavrela Zalobkyria ako spotrebitel -
spotrebitelka v zmysle ustanovenia § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika. S prihliadnutim na ustanovenie
§ 24 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy, uzavreta zmluva
musela mat vSetky ndleZitosti v zmysle § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase
uzavretia Uverovej zmluvy.

Uzavretd Uverova zmluva neobsahuje vySku rocnej percentualnej miery ndkladov (RPMN), v zmluve
chybaju aj terminy splatok istiny a poplatkov, ako aj kone&na splatnost Gveru a ro¢na urokova sadzba.
Preto uzavreta Gverova zmluva sa podla § 11 ods.1 pism. b) vy8Sie uvedeného zakona povazuje za
Uver bez urokov a bez poplatkov.

Sud sa v tomto pripade zaoberal predovSetkym platnostou rozhodcovskej zmluvy. Tym, Ze je spracovana
ako formularova zmluva Zalovanym, je zrejmé, Ze zalobca nemal moznost ovplyvnit' jej obsah (§ 53
ods.2 Obcgianskeho zakonnika). V zmysle § 53 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika teda plati fikcia o tom, Ze
rozhodcovska zmluva sa nepovazuje za individualne dojednanu, opak by musel preukazat dodavatel,
teda v danom pripade Zalovany. To, Ze rozhodcovska zmluva je uvedena na samostatnej listiny vSak pre
zaver o opaku nepostacuje, zvlast vychadzajuc z vypovede Zalobkyne, ktora na pojednavani uviedla,
Ze jej nebolo vysvetlené ¢o znamena podpisanie rozhodcovskej zmluvy a aké prava a povinnosti z
toho vyplyvaju. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Mcdo/9/2012, v ktorom
bolo judikované, Ze navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa ma predloZit' spotrebitelovi takym
spbsobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi sa poskytuje moznost volby prijat’ alebo neprijat
navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho tiez zrejmé,
Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitefné informacie tykajuce sa vyluéného rieSenia sporov v
rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom pravne
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodna vola vyzaduje informécie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, ¢o

td ktora volba konkrétne znamena. V tomto pripade si rozhodcovsky sud podla rozhodcovskej
zmluvy vybral sdm Zalovany. Uz tato okolnost’ vyvolala pochybnosti o nezaujatosti rozhodcovského
sudu, kedZe aj jeho Cinnost ma charakter podnikania. V rozhodcovskom konani ide o vyjasnenie a
urovnanie vzajomnych prav, ktoré sa realizuju ¢innostou rozhodcu v zastupeni stran, ktoré na rozhodcu
zmluvou delegovali svoju vOlu. Preto rozhodcovské konanie nie je konanim sudneho typu a to vedie k
prisnejSiemu nazeraniu na rozhodcovsku doloZzku a jej nalezitosti tak, aby nepredstavovali neprimerané
podmienky v spotrebitelskych zmluvach a teda nevyvolavali nerovnovahu medzi u€astnikmi konania
a neviedli k znacnej procesnej nevyhode jedného z uc€astnikov. Tato procesna nerovnovaha moze
spocivat aj v zbaveni spotrebitela ochrannych ustanoveni pravneho poriadku o ochrane spotrebitela,
napriklad formou rozhodovania na zéklade zasad spravodlivosti. Podstatou individualne nevyjednane;j
zmluvnej klauzuly je skuto€nost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej
obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na
podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia. Zaver o neprijatelnosti rozhodcovske;j
zmluvy sudy videli tiez v geografickom faktore v zmysle judikatury a poukézali na neprimeranu
vzdialenost od miesta rozhodcovského konania, ¢o je skutoénostou, ktord ma odradzujuce ucinky pre
spotrebitela vo vztahu k uplatiovaniu prava (rozsudok Stdneho dvora dvora EU C-240/98-C-244/98
OCEANO GRUPO Editorial). O nekali zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podla
rozhodcovskej zmluvy moznost' vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale ak by sa
podla takejto dolozky alebo zmluvy za¢alo rozhodcovské konanie na navrh veritela, spotrebitel by bol
nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Preto je potrebné povazovat takuto rozhodcovsku zmluvu



v celosti za neprijatefnu, pretoZze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Preto podfa nazoru sudu v tomto konani neexistovala prekazka uz pravoplatne rozhodnutej veci, t.|.
prekazka res iudicata a preto konajuci sud v konani dalej pokraCoval a vo veci rozhodol.

Dokazovanim bolo preukdzané, Ze uzavretd Uverovd zmluva nemala v8etky naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Ease uzavretia Uverovej zmluvy a
preto sa tento Gver povaZuje v zmysle § 11 ods.1 pism. b) uvedeného zakona za Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Zalovany Zalobkyni poskytol uver vo vyske 800 Eur. Zalovana splatila celkove sumu 1.916,32 Eur, o
je 0 1.116,32 Eur viac ako bol poskytnuty aver.

Podla § 451 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods.2 Obg¢ianskeho z&konnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V tomto pripade doS8lo k bezddvodnému obohateniu na strane Zalovaného, lebo prijal plnenie vo vyske
vy$8ej ako bol poskytnuty uver. Prijal plnenie vys8ie o Zalovanu sumu 1.116,32 Eur. Ako uz bolo uvedené
vySSie, Uver sud povaZzuje za bezuroény a bez poplatkovy, preto Zalovany mal narok len na vratenie
poZi¢anej sumy.

Sud preto podanej zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy 1.116,32 Eur.

Zalobkyfa mala v konani Uspech, preto jej vzniklo aj pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.1
O.s.p.

Zalobkyni vznikli trovy konania tym, Ze bola v konani zastipena advokatkou. Trovy pravneho zastipenia
boli vyuctované za 4 ukony pravnej sluzby po 61,41 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, napisanie
zmeny Zaloby a Ciastoéného spatvzatia Zaloby, u€ast’ na 2 pojednavaniach) po 61,41 Eur, 4 x rezijny
pausal po 8,39 Eur, nahrada za stratu ¢asu 4 x 13,98 Eur a cestovna nahrada vo vyske 23,01 Eur, ¢o
je spolu 358,13 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené a priznané v sulade s ustanovenim §
10 ods.1, § 14, § 16 0ds.3, ods.4, § 17 ods.1 a § 18 ods.3 vyhl.€.. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



