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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: S. P., A.. XX.XX.XXXX, W.
X1 Y. P. XXXX/X, X., tatny oban SR, pravne zast.: AK Kurucova, s.r.o., ICO 36 271 268, so sidlom
Hurbanova 486/2, 905 01 Senica proti povinnému: F. P., A.. XX XX.XXXX, W. U. XXX, statny oban SR
o vymozenie 1.200,-€ s prisl., rozhodujuc o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Dria 09.03.2015 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Viery KuCerovej v
zastupeni JUDr. Janou Dobiasovou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu
opravneného, o vymozenie 1.200,-€ s prisl.

Poverenim Okresného sudu Senica zo dna 05.05.2015 bol sudny exekutor JUDr. Viera Ku€erova
v zastupeni JUDr. Janou DobiaSovou povereny podla § 45 ods. 1 Zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (Exekuéného poriadku) vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Senica €.k. 7C 43/2013-52 zo dfia 04.07.2013 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 26Co 43/2013-80 zo diia 30.09.2014.

Drfa 02.06.2015 boli sudu prostrednictvom exekutora doru€ené namietky povinného proti exekucii,
v ktorych uviedol, rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal
odvolanie. Krajsky sud ho nepredvolal a nema ani rozsudok krajského sudu. Dalej uviedol, Ze s
opravnenou mal dohodu, Ze o kolko sa zvy$ia nehnutefnosti, tak polovica je jeho. Vymahana suma preto
patri jemu.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud preskumal namietky povinného a zistil, Ze namietky povinného nie su totozné s dévodmi, uvedenymi
v § 50 ods. 1 zak. €.233/1995 Z.z., t.j. po vzniku exeku&ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu
Senica €.k. 7C 43/2013-52 zo dna 04.07.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k.
26Co 43/2013-80 zo dia 30.09.2014, nenastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného néroku,
ani nebrania jeho vymahatelnosti, ani nie su tu iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Zo
spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7C 43/2013 mal sud preukazané, Ze povinny prevzal rozsudok Krajského
sudu v Trnave dfia 10.12.2014. ExekuCny titul nadobudol pravoplatnost dfia 10.12.2014. K tvrdeniu



povinného o dohode medzi opravnenou a povinnym sud uvadza, Ze v exeku¢nom konani sud posudzuje
skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Uvedené skutoCnosti (dohodu) si mohol a mal
povinny uplatnit' v sidnom konani, ktoré skoncilo vydanim rozsudku - exekué&ného titulu.

Vzhladom na skuto€nost, Ze po vzniku exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré spésobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, ani tu nie st iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna, sud namietky povinného ako neodévodnené zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 O.s.p. v zneni neskorsich predpisov).



