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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: N. O., bytom H. Z. nad N., D. XXXX/X, proti
odporcovi: 1/ S. L. K. s.r.o., so sidlom v C., S. XX, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. B. L., s.r.o. so sidlom v C., ul. E. XX, 2/K. X.E. X. a K., S. XXXX/XX, H. Z. nad N.,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 21. maja 2015, ¢.k.
4C/247/2014-35, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi 2/
nevykonavat zrézky zo mzdy navrhovatela na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy , uzavretej medzi
navrhovatelom a odporcom 1/ dfia 26.06.2012, &. 8400045773 a €. 8400045774, dha 31.08.2012,
¢. 8500015037 a ¢. 8500015038,a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni
uznesenia sud uviedol, Ze navrhovatel navrh podal v zmysle § 102 O.s.p. po za€ati konania na tamojSom
sude o zrusenie rozhodcovskych rozsudkov, vydanych Victoria rozhodcovskym sidom v Ziline &. RK-
PC-633/14-LP a €. RK-PC-633(spravne 634)/14-LP a rozsudkov Staleho arbitraZzneho sudu ¢&.
RK 274/03/14-SAS a &. RK 421/03/14-SAS. V rdmci uvedeného konania sa taktieZz navrhovatel mieni
domahat ur€enia neplatnosti zmluv o revolvingovom Uvere uzavretymi s odporcom 1/ dfia 26.06.2012
€. 8400045773, €. 8400045774 a dna 31.08.2012 €. 8500015037, ¢. 850001038, pricom spolu s tymito
zmluvami navrhovatel uzavrel v rovnaky defi aj dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov dlZnika a v
su€asnosti su mu uz vykonavané zrazky zo mzdy na zaklade dvoch dohéd, suvisiacich s prvymi dvoma
zmluvami. Sud poukéazal na ust. § 76 ods. 1 pism.f)a§ 76 ods. 2 O.s.p. a uviedol, Ze vdanom pripade vo
veci samej nebude ako u&astnik vystupovat zamestnavatel navrhovatela, ale podla § 76 ods. 2 O.s.p. je
mozné uloZit povinnost predbeznym opatrenim aj tretej osobe. Sud mal z obsahu spisu a predlozenych
dbkazov za to, Ze osvedCil narok a naliehavost potreby upravit vztah medzi G€astnikmi tak, aby
nedochadzalo k daldim zrdZkam zo mzdy navrhovatela a tym narastaniu sumy, predstavujucej mozné
bezdévodné obohatenie odporcu 1). Uviedol dalej, Ze intitut dohody o zrdZzkach zo mzdy, uzavretych
spolu so zmluvami o Uvere, ktoré s zmluvami spotrebitelskymi, umozriuje obist dolezity prvok unijného
prava, a to ex offo kontrolu zmluvnych podmienok, teda, & dohoda nespdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela . Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak
existuje nebezpecéenstvo, Ze sa na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy zabezpeduje a umozriuje uhradit
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord musi sud brat ohlad. Sud
dodal, Ze nariadenie predbezného opatrenia sa vztahuje aj na dohody o zraZzkach zo mzdy, na zaklade
ktorych eSte zamestnavatel nezacal vykonavat zrazky, ale realna obava, Ze tak urobi, existuje, najma,
ked navrhovatelovi zostava uhradit z prvych dvoch Uverov( pre ktoré sa zrazky vykonavaju) uz len sumy
37,07 Eur a 35,81 Eur.



Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca 1/, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietne. Uviedol, Ze ako z navrhu na vydanie predbeZného opatrenia tak aj z odévodnenia uznesenia
sudu prvého stupiia nie je mozné objektivne zistit, z oho konkrétne sud vychadzal v otazke osvedéenia
rozhodujucich skuto€nosti o naliehavej potrebe Upravy vztahu medzi uastnikmi konania. Ak by to mal
byt iba samotny fakt, Ze k vykonavaniu zrazok doslo, uvedené nezakladé zakonny dévod na nariadenie
predbezného opatrenia. V predmetnych zmluvnych vztahoch navrhovatel ani v jednom pripade nesplatil
sumu poskytnutych finanénych prostriedkov aj napriek pristipeniu odporcu 1/ k uplatneniu prava na
vykon zrazok zo mzdy. Nariadenim predbeZného opatrenia sa zavadza stav, kedy navrhovatel nemdze
byt efektivne donuteny uhradzat to, na zaklade &oho sa zaviazal v zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok. Navrhovatel v prejedndvanej veci netvrdil, ani nepreukazal, Ze by zrazky zo mzdy boli
vykonavané v rozpore so zakonom. Z tohto dévodu sud nespravne a nezakonne rozhodol o povinnosti
zamestnavatela nevykonavat zrazky zo mzdy. Poukézal tieZ na judikaturu Najvyssieho sudu v suvislosti
s potrebou preukazania a osvedCenia realne hroziacej ujmy pri nariadovani predbezného opatrenia,
pricom takuto dévodnost je potrebné skumat z hladiska skutkového aj pravneho. Rozhodnutie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’ rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi
byt vydané prislusnym organom a neméze byt prejavom svojvble. Ak by aj bola osved€ena potreba
naliehavosti rieSenia, situacia nebezpelenstva hroziacej ujmy, rovnako mal sud prvého stupnia uviest v
¢om je naliehava potreba Upravy vztahu medzi u¢astnikmi a v éom spociva nebezpecenstvo hroziacej
ujmy navrhovatela. Désledky predbezného opatrenia v su€asnosti zakladaju stav, kedy nedochadza k
splacaniu splatnych splatok dihu, ¢im je poSkodzovany veritel a si¢asne, kedZe nedochadza k splacaniu
dlhu, navrhovatel sa dostava do vacSieho omeskania ako vtedy, ak by predbezné opatrenie nebolo
vydané.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s oddvodenim napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia a na zdéraznenie spravnosti uznesenia sudu prvého stupria odvolaci sud dodava, ze predbezné
opatrenie mdze byt nariadené len vtedy, ak bolo preukdzané, Ze je tu potrebné, aby boli doasne
upravené pomery Ucastnikov konania. Ostatné rozhodujuce skutoCnosti predovietkym narok sam
nemusi byt spolahlivo preukazany. K nariadeniu predbezného opatrenia preto postacuje, ak st aspon
osved&ené alebo sa javia ako pravdepodobné. Procesnu zodpovednost aj v tomto smere ma samotny
navrhovatel. Zakon nepredpoklada, ze sud bude pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia
vykonavat dokazovanie. Vyplyva z toho, Zze rozhodujuce skuto€nosti je povinny sudu preukazat,
pripadne usvedcit navrhovatel. Zaroven pri rozhodovani o predbeznom opatreni v zmysle § 76
ods. 1 pism. f/ O.s.p. musi sud tieZ zvaZovat’ primeranost ujmy, ktora by nariadenim predbezného
opatrenia vznikla odporcovi. Ujma odporcu nesmie byt zrejme neprimerana vyhode, ktora sa nariadenim
predbezného opatrenia dostane navrhovatelovi.

V prejednavanej veci tak, ako spravne konstatoval sud prvého stupna, navrhovatel osvedcil potrebu
docasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Navrhom vo veci samej sa navrhovatel domaha
zruSenie rozhodcovskych rozsudkov, odkladu ich vykonatelnosti a zarover podanim zo dfia 28.05.2015
rozsiril svoj navrh (rozSirenie navrhu zatial nebolo pripustené) o zruSenie uverovych zmluav, uzatvorenych
s odporcom 1/dia 26.06.2012 a dia 31.08.2012. Svojim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
Ziadal, aby sud zakazal jeho zamestnavatefovi vykonavat' zrazky zo mzdy, ktoré sa vykonavaju na
zaklade dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré boli uzatvoril navrhovatel s odporcom 1/ sibezne v rovnaky
den, ako boli uzatvorené aj iverové zmluvy, ktorych neplatnosti sa v tomto konani tiezZ mieni domahat.
Zaroven sudu dolozZil dokaz o tom, Ze jeho zamestnavatel vykonava zraZzky zo mzdy na zéklade dvoch
dohdd.

Predbezné opatrenie mozno nariadit’ len za kumulativheho splnenia viacerych podmienok. Jednou
z nich je existencia nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravam navrhovatefa, ktorému
sa ma predbeznym opatrenim poskytnut ochrana, len ak navrhovatel osved&i existenciu takéhoto
nebezpedenstva.



Navrhovatel sudu prvého stupnia predlozil potvrdenie svojho zamestnavatela, z ktorého vyplyva, Ze su
vykonavané zrazky z jeho mzdy na zaklade Ziadosti odporcu 1/ na zéklade dohody €. 8400045774 vo
vySke 80,37 eur mesacne a na zaklade dohody €. 8400045773 vo vyske 80,37 eur mesacne.

Na zaklade tejto skutoCnosti potom dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia k zaveru,
Ze v sucasnosti je tu osvedCena existencia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravam
navrhovatela, ktora odévodriuje nariadenie predbezného opatrenia a preto bol v celom rozsahu spravny
postup sudu prvého stupnia, ktory pozadované predbezné opatrenie nariadil.

Odvolaci sud dodava, Ze nenakladanie s vecami alebo pravami, vykonanie, zdrZzanie alebo znaSanie
ma svoje Ustavné a zakonné limity. Ustavne sa vychadza z toho, Ze nenakladanie s vecami a pravami
je nesporne zasahom do vlastnickeho prava ako aj inych Ustavne zaru€enych prav s tym, Ze sud
musi venovat zvySenu pozornost tomu, &i nedochadza do zasahu do vlastnickych prav niektorého
z ucastnikov, k obmedzeniu, pripadne k znemoZneniu podnikania, zarobkovej alebo inej &innosti
uCastnikov, pripadne zasahu do sukromia. V danom pripade do€asnym nevykonavanim zrdZzok zo
mzdy sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav vo vztahoch ucastnikov a odporcovi 1/ ako osobe
opravnenej z uverovych zmliv nevznikne nenapravitelna ujma. V pripade neuspechu navrhovatela v
konani vo veci samej bude nepochybna povinnost navrhovatefa uhradit’ pohladavku, vyplyvajucu z
rozhodcovskych rozsudkov, resp. z predmetnych Gverovych zmlav.

Navrhovatel teda osvedcil naliehavost doCasnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi konania, pri¢om je
zaroven nepochybné, Ze obmedzenie odporcu 1/, uloZené platitefovi mzdy napadnutym uznesenim, je v
tomto pripade primeranym zasahom do jeho vlastnickych prav az do doby, kym sa nevyrieSi predmetna
vec medzi u€astnikmi konania v sudnom konani, predmetom ktorého bude aj skimanie platnosti zmluy,
na zaklade ktorych ( a nadvazujucich dohdd o zréZkach zo mzdy)vykonava platitel mzdy navrhovatela
zrazky zo mzdy v prospech odporcu 1/.

Z tychto dovodov krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



