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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela MARA Holiday
Resort, s.r.0., so sidlom Bratislava, Moyzesova 6, ICO: 44 544 871, pravne zasttpeného advokéatskou
kancelariou Gesko, Hulin a partneri, s.r.o., so sidlom Bratislava, Velehradska 33, proti odporcom 1/
Y. O., nar. XX.X.XXXX, bytom G. U., X. XXXX, 2/ L. G., nar. XX.X.XXXX, bytom G. U., P. XXXX/XX,
obaja pravne zastupeni advokatom JUDr. Petrom Janéim, so sidlom G. U., T. XXX, o zriadenie vecného
bremena, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
6C/126/2013-103 zo dna 23. septembra 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny titulom nahrady trov odvolacieho konania, predstavujucich trovy
pravneho zastupenia, zaplatit odporcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 83,89 eur na ucet ich pravneho
zastupcu JUDr. Petra Janciho.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktory v celom rozsahu vyhodnotil
ako nedbvodny. Vychadzal z toho, Ze je nesporné, ze stavba Socialnej budovy | stoji iastoCne aj na
pozemku patriacom odporcom a vchod do budovy je situovany prave z tejto €asti; na pozemku odporcov
je vybudovana i spevnena plocha sluziaca pre ucely danej budovy a pristup k budove je tiez rieSeny
po pozemku odporcov. Z daného titulu nepovazoval za potrebné vykonat ohliadku na mieste samom;
navyse ,situacia v prirode” bola zdokumentovana fotografiami v pripojenom spise (sp. zn. tamojSieho
sudu 8C/137/2012). Rovnako nevykonal dalsi navrhnuty dokaz - znalecké dokazovanie na zistenie
»Stupna rozostavanosti stavby pred tym, ako tieto nehnutelnosti zakupil navrhovatel”. Vzhladom na
predmet konania by totiz bol takyto dékaz nadbyto¢ny a nebol by spdsobily zvratit' vysledok konania.
Okresny sud zdéraznil, Ze kipnou zmluvou ohfadne Socialnej budovy | uzavretou medzi obcou Liptovsky
Trnovec a navrhovatelom sice nastali obligacno-pravne Gcinky, ale nastali i¢inky vecno-pravne, kedze
nebol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Dotknutéa stavba stoji €iastoéne i na pozemku spoloénosti Tatra Development, s. r. 0., ktora ma tych istych
spolo¢nikov a &tatutérov ako navrhovatel. Navrhovatel teda ma (iny) pristup k stavbe a nie je pravne
vyznamné, Ci vstup do budovy je aktualne situovany z pozemku odporcov. Okresny sud vyslovil, Ze je
vecou navrhovatela stavebno-technickymi Upravami objektu dosiahnut’ stav, aby do budovy vstupoval
po pozemku, ktory je opravneny uzivat. Nadvazne nie je splneny zakladny predpoklad v zmysle § 1510
ods. 3 Ob¢. zak. pre zriadenie vecného bremena v prospech navrhovatela. NavyS$e, navrhovatel nema
ani aktivnu vecnu legitimaciu na takyto navrh, lebo (ako je uvedené uz vysSie) nie je vlastnikom stavby



Socialna budova |. Okresny sud pritom konstatoval, Ze ide o stavbu, ktora ma charakter nehnutefnosti
a ma byt predmetom evidencie nehnutelnosti.

Uvedené konstatovanie bolo rozhodujuce tiez pre posudenie dalSieho Ciastkového naroku - naroku
podla § 135¢c Ob¢. zak. Okresny sud uzavrel, Ze aktivnu legitimaciu na (vSetky) tri spdsoby vyrovnania
medzi stavebnikom stavby na cudzom pozemkom a vlastnikom (tohto) pozemku prinalezi vylu¢ne
vlastnikovi pozemku. Dodal, Ze odporcovia Ziadny takyto navrh nielen nepodali, ale vbbec nesuhlasia
s tym, aby stavba stala na ich pozemku.

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, ze v spore UspeSnym odporcom priznal ich nahradu vo
vyske 363,78 eur, ktoru sumu konkrétne zdévodnil vymedzenim jednotlivych Ukonov pravnej sluzby,
poskytnutych odporcom ich pravnym zastupcom, vratane pravnej kvalifikacie tychto ukonov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal
jeho zrusenia a vratenia veci na dalSie konanie. Tvrdil, Ze stavbu Socialnej budovy | kupil ako
rozostavanu v takom $tadiu, Ze sa podla katastralneho zakona neevidovala v katastri nehnutefnosti,
resp. sa nezapisovali vlastnicke vztahy k nej; prave z tohto dévodu navrhoval v priebehu konania
znalecké dokazovanie ohladne stupfa rozostavania predmetnej stavby. Vlastnictvo k danej budove teda
nadobudol uzavretim kupnej zmluvy dria 8.7.2013, a preto je aktivne legitimovany na podanie navrhu o
zriadenie vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3 Ob¢. zak.

V suvislosti so zaverom okresného sudu o moznosti iného pristupu/vstupu do Socialnej budovy |
poukazoval odvolatel na to, Ze navstevnici autocampingu nachadzajici sa na pozemkoch parc. &.
1500/2 a 1499/2 by museli aj tak prechadzat cez pozemok odporcov. Obdobne bez zriadenia vecného
bremena by nebolo mozné uzivat ani stavbu komunikacie a inzinierskych sieti, ktoré taktiez prechadzaju
pozemkom odporcov. V tomto smere namietal i nepresvedZivost napadnutého rozsudku.

Navrhovatel rovnako nesuhlasil so zaverom o nedostatku vecnej legitimacie v zmysle § 135c Obé. zak.,
ked podla jeho tretieho odseku méze navrh podat i vlastnik stavby na cudzom pozemku. Dodal, Ze ma
zaujem na usporiadani vztahov s odporcami. V danej spojitosti poukazal na miestne Setrenie stavebného
uradu a jeho odporucenie na podanie ziadosti na dodato¢né povolenie stavby.

Navrhovatelia zZiadali napadnuty rozsudok potvrdit. Suhlasili so zaverom okresného sudu o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane navrhovatela, kedze stavba Sociadlnej budovy | je svojim
charakterom nehnutelnostou, ktora ma byt evidovana v katastri nehnutefnosti. Navrhovatel v§ak ako
jej vlastnik zapisany nie je.

Doplnili, Ze zriadenie vecného bremena je vaznym zasahom do prav vlastnikov pozemkov. Preto aj
v zmysle ustélenej judikatury nemdze byt vyznamné, Ze pristup cez cudzi pozemok je pre osobu
opravnenu z vecného bremena vyhodnejSi alebo pohodinejsi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1
O.s.p. abez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Vzhladom na viazanost sudu ndvrhom a skutkové vymedzenie uplatfiovanych narokov navrhovatefom
je v sudenej veci rozhodujucou skutocnostou ustalenie, ¢i navrhovatel (resp. jeho pravny predchodca
TATRA SPC9, s.r.o. - od 14.11.2014 doslo k zmenam v oznacenej obchodnej spolo¢nosti; dalej len
navrhovatel) nadobudol vlastnicke pravo k stavbe Socialna budova I. Pre vyrieSenie dotknutej otazky
je podstatnym, &i predmetna stavba v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy medzi obcou Liptovsky Trnovec a
navrhovatefom bola nehnutelnostou, ktora je/ma byt evidovana v katastri nehnutelnosti.

Je nesporné, Ze ide o stavbu spojend so zemou pevnym zakladom. Navrhovatel v8ak tvrdil (na ¢om
zotrval i v odvolani), Ze iSlo o stavbu rozostavanu, ktora sa v danom Case - vzhladom na stuper



rozostavanosti - do katastra nehnutelnosti nezapisovala. Krajsky sud, zhodne s okresnym sudom,
konstatuje, Ze dotknuté tvrdenie preukdzané nebolo.

Prioritne zo samotnej kupnej zmluvy z 8.7.2013 nevyplyva (ani len hypoteticky), Zze by vo vztahu
k Socialnej budove | malo ist o stavbu nedokoncenu, resp. rozostavanu. Naopak, tak z obsahu
bezprostredného textu zmluvy, ako i prilohy tykajucej sa ,drobného hmotného materialu ATC* je zrejmé,
Ze iSlo o dokoncenu stavbu, ktord uz aj bola uzivana na stanoveny ucel. Napokon, €l. Il bod 4. zmluvy
ani nehovori o stavbach/stavbe nezapisovanej do katastra nehnutelnosti, ale ,len“ o nehnutelnostiach,
ktoré ,nemaju zaloZené listy vlastnictva®. Nielen z bezprostredného gramatického vykladu citovaného
textu, ale i z celkového kontextu kupnej zmluvy rozhodne nemozno vyvodit zaver o predmete kupy
vo forme rozostavanej Socialnej budovy |; naopak pouzita formulacia sved¢i skér o tom, ze dotknuté
nehnutelnosti by mali byt zapisané v katastri nehnutelnosti (mali by byt zalozené listy vlastnictva k nim),
ale v skuto¢nosti evidované nie su.

Dokazovanie navrhované navrhovatefom - znalecké dokazovanie ,stupfia rozostavanosti stavby pred
tym, ako tieto nehnutefnosti zakupil navrhovatel® - nebolo spdsobilé preukazat opaény zaver. Samotny
navrhovatel totiz vyslovne tvrdil, Ze stavbu dokoncil a tato uz v ¢ase podania posudzovaného navrhu
bola/je pouzivana na uréeny ucel. Znalec by preto nemohol vyhodnotenim bezprostredného (dnes, resp.
v ase navrhnutia dékazu existujuceho) realneho stavu ,rozostavanosti“ ustélit zo stavebnotechnického
hladiska, &i ide o taky stupen rozostavanosti, ,Z2e uz z predloZzeného znaleckého posudku je zrejmé
stavebnotechnické a funkéné usporiadanie jej prvého nadzemného podlazia“ (§ 3 ods. 15 zakona ¢&.
162/1995 Z.z.).

Rovnako obhliadka na mieste samom za stavu dokoncenia stavby (a jej uzivania na stanoveny
ucel) by nemohla priniest konkrétny skutkovy zaver o rozostavanosti stavby v ¢ase kupnej zmluvy
medzi obcou Liptovsky Trnovec a navrhovatelom. Iné dokazovanie v tomto smere navrhovatel
nenavrhoval. Nasledne ani z hfadiska rozsahu dokazovania (posudenia navrhov na vykonanie/doplnenie
dokazovania) nemozno konstatovat porusenie procesnych prav navrhovatela.

Z konstatovaného vyplyva, Ze Socialna budova | je nehnutelnostou, ktora musi (musela aj v €ase
uzavretia predmetnej kipnej zmluvy) byt evidovand v katastri nehnutelnosti, z ktorého titulu vo vztahu
k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nej je nevyhnutné vykonanie zapisu do katastra nehnutelnosti
(§ 133 ods. 2 Ob¢. zak.). Medzi ucastnikmi je pritom nesporné, Zze navrhovatel ako vlastnik dotknutej
nehnutelnosti evidovany/zapisany nie je. Nadvazne nema aktivnu legitimaciu na uplathovanie narokov v
zmysle § 151n a § 1510 Ob¢&. zak. (zriadenie vecného bremena v prave prechodu a prejazdu cez prifahly
pozemok odporcov); osobitne, ak tieto opravnenia vymedzuje ako opravnenia vlastnika nehnutelnosti
- stavby Socialna budova I.

Nad bezprostredne nevyhnutny ramec krajsky sud dodava, ze nalezitym je i zaver okresného sudu, ze
navrhovatel vstup do Socialnej budovy | méze rieSit/zriadit z nehnutelnosti, ku ktorej ma opravnenie
vstupu. Namieste je v tejto spojitosti i argumentacia odporcov, ze pripadné naklady suvisiace so
stavebnymi upravami nie su dévodom na zatazenie vlastnika inych nehnutelnosti (v tomto pripade prave
odporcov) vecnym bremenom prechodu a prejazdu. Navrhovatel pritom ani konkrétne netvrdil (nie to
este preukazal), ze dotknuté stavebné upravy by boli neprimerane (predovSetkym finanéne) narocné.
Pokial v odvolani poukazuje na stavby komunikacii a predovSetkym inzinierskych sieti, ide o nové
skutkové tvrdenie, ktoré nebolo v konani pred sudom prvého stupna tvrdené/uplatnené. Preto v zmysle
§ 205a O.s.p. sa jedna o nepripustni novu skutoénost a odvolaci sud (by) na fiu neprihliadal.

Zaver o neexistencii vlastnictva navrhovatela k stavbe Socialna budova | je zasadny i z hfadiska druhého
Ciastkového naroku - naroku podla § 135¢ Ob¢. zak. Hoci je dévodnou odvolacia namietka, ze aktivne
legitimovany v zmysle tretieho odseku dotknutého zakonného ustanovenia (citovaného v napadnutom
rozsudku) je aj vlastnik stavby postavenej na cudzom pozemku, uvedené nemeni ni¢ na zavere, ze v
konkrétnostiach sudenej veci navrhovatelova (bezprostredna) aktivna legitimacia nie je dana, lebo nie
je vlastnikom predmetnej stavby.



Pre uplnost odvolaci std dopifia, Ze za aktualneho stavu ,celej zaleZitosti* pravna pozicia navrhovatela
nie je jednoducha. V nemalej miere v8ak zodpovednost za uvedené nesie sam. Odporcovia svoj
pozemok navrhovatelovi totiz uz v minulosti predali, ale pre neplnenie jeho povinnosti zaplatit' kipnu
cenu, od predmetnej kiipnej zmluvy platne odstupili.

Nenalezitou je odvolacia namietka o nedostatoCnej presvedCivosti/preskiumatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Nie je poruSenim zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu, ak sud nerozhodne
podla predstav Uc€astnika; vratane predstav o obsahu oddvodnia. Intenzitu zasahu spoésobilt privodit
porusenie Ustavnych/zakladnych prav dosahuje len odévodnenie, ktoré neuvadza ziadnu argumentaciu,
pripadne také, ktorého dévody su zjavné protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky
alebo ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (blizSie
napr. |. US 344/10, IIl. US 305/08).

Odévodnenie napadnutého rozhodnutia takdto charakteristiku jednoznaéne nespifia. Obsahuje totiz
vSetky podstatné dévody (jednotlivé skutkové a pravne vychodiska, uvahy a zavery), ktoré viedli okresny
sud k zamietnutiu navrhu.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z dradnej povinnosti  (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil
napadnuty rozsudok v meritérnej Casti ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvostupfiového konania. Okresny sud naleZite v danej otazke aplikoval zasadu uspechu v spore i
navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov. Odvolatel vychodiska a zavery tykajuce sa (najma)
vySky nahrady trov vébec nespochybrioval, t.j. neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by mohli ovplyvnit
spravnost predmetného vyroku. Rovnako v danej €asti rozhodovania pritom plati viazanost odvolacieho
sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi vymedzenymi odvolatefom (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 205 ods.
3 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze ulozil navrhovatefovi povinnost zaplatit
titulom ich nahrady odporcom spolo€ne a nerozdielne sumu 83,89 eur. V odvolacom konani boli totiz
odporcovia Uspesni (odvolaniu protistrany nebolo - vébec - vyhovené), a preto podla § 142 ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. maju pravo na nahradu uc¢elne vynalozenych trov. Tieto predstavuju odmenu
za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k meritornemu odvolaniu (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhl. ¢.
655/2004 Z.z.).

Predmetom (aj) odvolacieho konania bolo zriadenie vecného bremena, €o pri zohladneni navrhového
charakteru procesného naroku na nahradu trov konania (vratane rozsahu uplatfiovaného odporcami)
zodpoveda v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. zakladnej tarifnej sadzbe odmeny 61,87
eur. Popri odmene mé& advokat narok na tzv. rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.); v roku
2014, kedy bolo podané vyjadrenie k odvolaniu, iSlo o sumu 8,04 eur. Suc¢et dotknutych sium sa zvySuje
o dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z.), o celkom ¢ini 83,89 eur (61,87 + 8,04
+ 13,98). KedZe pravne zastupenie odporcov pretrvavalo aj v odvolacom konani, taktiez tuto Ciastku je
navrhovatel povinny zaplatit na uéet ich pravneho zastupcu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



