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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou JUDr. Annou Hozakovu vo veci starostlivosti o maloleté dieta - L. O.,
nar. XX.X.XXXX , v konani zastipeného Uradom préace socialnych veci a rodiny Cadca , bytom u matky
- V. B, nar. XX.X.XXXX, M. XXX, XXX XX G., na navrh otca maloeltého- L. N., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom G., M. &. XXX, toho &asu : U. R., W. I., prieginok XX/, R., v konani o navrhu otca o zniZenie
vyzivného na mal. dieta , takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela - otca maloletého L. O., nar. XX.X.XXXX a to L. N., nar. XX.X.XXXX, t. &. v U.
R., o0 zniZenie vyzivovacej povinnosti po¢nuc diiom podania navrhu zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel L. N., ako otec maloletého L. O., nar. XX. XX.XXXX podal dfia 09.12.2014 navrh na znizenie
vyzivného, ktoré mu bolo uréené v konani, ktoré vo svojom navrhu riadne neSpecifikoval. Uvadzal, Ze je
pracovne zaradeny sotva 2 mesiace a nema finan¢né prostriedky na platenie vyzivného v takej sume,
ako mu bolo uréené t.j. 120,- € mesacéne. V roku 2012 bol od 25.8.2012 do 31.02.2013 vo vykone trestu
odniatia slobody (O.) O. M. a hned po navrate sa evidoval na Urade prace, ako zaujemca o zamestnanie,
ked poberal iba davky vo vySke 62,50 € mesacne, ktora skutoCnost bola radom ale aj matke maloletého
znama a nevie preto odkial mu bola uréena vy3ka vyZivného. Z toho dévodu Ziada zniZenie vyzivného
na minimum, az do ukongenia VTOS, kedy bude ochotny a schopny svoju vyZivovaciu povinnost spinit
a aj splacat dih, ktory na vyZivnom vznikol. Je neustale zatazovany exekuciou a jeho dlh narasta.

Navrhovatel k navrhu pripojil Cestné prehlasenie, Zze nevlastni Ziaden majetok v meste G. a pripojil
aj potvrdenie o zrazkach z prijmu, teda Ze mu zostava z prijmu priblizne 10,- €. Navrhovatel pripojil
potvrdenie o prijme zamestnanca z U. F. U. R. zo dfia 05.12.2014 z ktorého mal sud preukazané,
ze navrhovatel bol pracovne zaradeny v mesiaci oktobri, kedy odpracoval 24 dni a jeho Cista mzda
predstavovala 91,21 € a v novembri predbezné 15 dni, ked nie je uvedena ziadna suma ani hrube;j
ani Cistej mzdy. Z lustracie v socialnej poistovni mal sud preukazané, ze navrhovatel v obdobi roku
2012-2013 do 11/2014 pracoval, pracoval ako zamestnanec firmy B. F. M., M..L..T.., ako zamestnanec
na dohodu v spolo¢nosti Q. M., M..L..T.., az do roku 2014, kedy bol odsudeny a vykonava trest odnatia
slobody.

Zo spisu Okresného sudu v Cadci 10P/50/2012 mal sud zistené, Ze rozsudkom stdu v uvedenom
konani zo dfia 18.12.2013 sud s ucinnostou od 01.6.2012 zvysil vyZivné naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu v Cadci v konani 7P/131/2003 zo diia 11.12.2003 zo sumy 33,19 € mesaéne na sumu
100,- € mesacne s tym, Zze zro¢né vyzivné za obdobie od 01.6.2012 do 31.12.2013 vo vySke 1269,39
€ povolil otcovi maloletého splacat v mesacnych splatkach po 20,- € mesacne. V ¢ase rozhodovania o
zvySeni vyzivného v konani 10P/50/2012 otec maloletého L. O. - L. N. sa na predvolanie nedostavil aj



napriek doru¢enému predvolaniu a zachovanej lehote na pripravu pojednavania a sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti na zdklade vykonaného dokazovania. V tom Case vypocuta matka maloletého
uvadzala, Ze otec maloletého od zaliatku sa nestara o vychovu a vyzivu maloletého, neméa oriho
vbbec Ziaden zaujem, jeho zodpovednost je nulova. Sprava sa tak aj napriek tomu, ze u maloletého
L. bola diagnostikovana porucha pozornosti s podozrenim na autizmus a dieta bolo na pozorovani aj
v diagnostickom centre F. v Z., ani tato skutonost otca vObec neoslovila a nejavil absolutne Ziaden
zaujem o dieta. V ¢ase rozhodovania o zvySeni vyzivného v roku 2013 matka uvadzala, Ze nedostava
od otca maloletého Ziadne vyZivné, jedinu platbu ¢o od neho dostala bolo v ¢ase, ked bol odsudeny
vo VTOS, odkial mu posielali zrazky z jeho pracovnej odmeny a vzhladom na vykonané dokazovanie
v uvedenom konani je preukazané, Ze otec maloletého bol pravoplatne odsudeny a vykonava si trest
odnatia slobody prave pre neplnenie vyZivovacej povinnosti. Uz v Case, ked vykonaval VTOS pre
mladistvych v M. bolo zjavné, Ze disponuje potrebnou odbornou kvalifik&ciou i pracovnymi zrué¢nostami a
skusenostami pre vykon povolania a riadnu zarobkovu €innost’ v zamestnaneckom alebo inom pravnom
vztahu. Otec maloletého na rozdiel od toho, aby vykonaval zarobkovu &innost’ a takymto sp6sobom
ziskaval finan¢né prostriedky nielen pre svoje Zivobytie a svoje potreby, ale aj pre plnenie vyZivovacej
povinnosti k maloletému L. O., opakovane sa dopusta trestnej €innosti, ide o trestnu Cinnost tmyselného
charakteru, vratane precinu zanedbania povinnej vyzivy a tato skutoénost nepochybne obmedzuje
jeho moznosti zarobku. Sud konstatuje, Ze sa otec maloletého vlastnou vinou ocitol v situacii, kedy
jeho prijem je minimalny a jeho tvrdenie, Ze vlastne nevie z akého prijmu bola v konani 10P/50/2012
vycislena vyZzivovacia povinnost, ked nema Ziaden prijem neznamena, Ze rodi¢, ktory vlastnou vinou a
spbsobom svojho Zivota, trestnou &innostou a inym spravanim, ktoré ovplyvriuje moznost zamestnat
sa a dosahovat primerané prijmy, je dévodom pre ktory sud neprihliada na skuto¢né realne prijmy, ale
hodnoti situaciu z hladiska schopnosti a moznosti takéhoto rodica.

Matka maloletého tak ako v konani 10P/50/2012 tak i v tomto konani uvadzala, ze jej osobne, majetkové
a prijmové pomery sU zamerané najma na potreby a starostlivost o maloletého L., pretoze z manzelstva
so sti¢asnym manzelom nemaju vyzivovaciu povinnost. Byvaju v nagjomnom byte s ktorym su spojené
vydavky a to najomné okolo 100,- € mesacne, preddavky na spotrebu elektrickej energie 25,- € mesacne,
poplatok za kablovu televiziu 7,- € mesacne a vzhladom na zdravotné problémy syna, ktory je zaradeny
do Z. S. S., pre deti postihnuté autizmom, detagované pracovisko v C., denne vozi dieta do $koly a
zo 8koly motorovym vozidlom, teda naklady na cestovné zvys$uiju potreby dietata. Skolné v uvedenom
Skolskom zariadeni sa pohybuje okolo 40,- € mesacne v ktorych nakladoch je zapoditana aj strava,
pripadne nejaké drobné akcie, ktoré su v tom ktorom mesiaci rozdielne. Malolety ma naklady aj s
pravidelnym oSetrovanim chrupu, pretoze Skola ktoru navstevuje ma vlastného stomatoléga, ktory ma
ambulanciu v Z. a v tom pripade cestuju z miesta bydliska do Z., s &m su spojené naklady na cestovné a
za stomatologické vykony su poplatky podla toho, &i ide iba o preventivnu prehliadku alebo je potrebné
aj urobit aj iné vykony, na ktoré doplaca napriklad niekedy za takyto vykon aj okolo 30,- €.

ManzZel matky dietata je zamestnany a podiefa sa na nakladoch a potrebach rodiny. Matka maloletého
V. B. v €ase rozhodovania sudu v tomto konani bola zamestnana z dvojhodinovym dennym pracovnym
avazkom na plavarni v Cadci od 16.5.2015 formou dohody o pracovnej &innosti. Prijem z tejto pracovne;
¢innosti nebol presne konkretizovany, ale jej prijmom je suma 273,52 € v ¢om su zahrnuté opatrovnicky
poplatok 220,- €, 30,- € kompenzacia na pouzivanie motorového vozidla a 23,52 € pridavky na
dieta. Malolety L. t. &. navétevuje 5. roénik Zakladnej $koly v C. a matka maloletého je drzitelkou
motorového vozidla J. J., ktoré nadobudla prostrednictvom kompenzéacie, ako Statny prispevok na
zdravotne postihnuté dieta. Manzel matky V. B. pracuje ako montér v zahranici, jeho prijem je 700,-
€ mesacne, prispieva na naklady domacnosti, pretoze z prostriedkov, ktoré matka maloletého dostava
od Statu by nebola schopna plnit' nielen vyluéne vyZivovaciu povinnost na maloletého o ktorého sa
osobne stara a teda v podstatnej miere aj takouto formou zabezpecuje svoju vyzivovaciu povinnost,
avSak naklady na byvanie a dalSie zvySené vydavky spojené so zdravotnym stavom maloletého L. méze
vynakladat iba vd'aka finan€nej podpore zo strany svojho su¢asného manzela, pretoze navrhovatel, ako
otec maloletého si dlhodobo neplni svoju vyZivovaciu povinnost' na maloletého.

Ak sa zbavil rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré sa dostal do vazby a nasledne bol odsudeny k
trestu odnatia slobody bez mozZnosti plnit svoju vyZivovaciu povinnost voci svojmu maloletému dietatu,
nemozno tuto skuto€nost pri€itat’ na tarchu tohto dietata, ktoré podfa €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych



ludskych prav a prav dietata ma zakladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Ak by sud
posudzoval tuto otazku z hfadiska navrhovatela ako rodi€a, tak by iSlo k absurdnému hodnoteniu
uvedene;j situacie. Nejestvuje potom zakonom akceptovatelny dévod, aby tieto vyznamné a zakonom
chranené zaujmy maloletého dietata vyhodnotil sud v prospech navrhovatela, ako povinného, pretoze
sud pre takéto konanie otca maloletého hodnotil v zmysle ust. § 75 ods. 1, druha veta Zakona o
rodine, to znamend ako konanie, ktorym sa ako povinny z titulu zakonnej vyzivovacej povinnosti voci
maloletému dietatu bez dblezitého dévodu vzdal moznosti zabezpec&enia si primeraného legalneho
prijmu z ktorého by mohol uspokojovat naroky svojho maloletého dietata, ktory prijem si preukazatelne
dokazal v minulosti zabezpedit a z ktorého by bol mohol uspokojovat’ naroky maloletého dietata na
vyzivné, av8ak ani v ¢ase ked mal prijem, tak ako to vyplyva zo spravy socialnej poistovne o platbach
socialneho poistenia si dlhodobo vyZivovaciu povinnost voci maloletému navrhovatel neplnil a teda
otazky re¢nickeho charakteru, z €oho sud vychadzal pri uréovani vyzivného v konani 10P/50/2012 sud
hodnotil ako otazky, ktorymi navrhovatel ako povinny zjavne nespravne vyhodnocuje a posudzuje, iba
otazku realneho prijmu, ale nie dévodov preco takéto prijmy dosahuje a pre€o sud vychadza z prijmov,
ktoré by mohol otec preukazatefne dosahovat.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vySSie Specifikovaného stanoviska k prejednavanej veci
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



