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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudkyn JUDr.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 15. jula 2015 v Ziline, o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/64/2013 zo dna 13.1.2015,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/64/2013 zo dna 13.1.2015.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Okresny sud Namestovo postupom podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil
obzalovaného Ing. Y. X. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Namestovo, sp.zn. Pv 589/11
zo diia 20.6.2013 pre skutok pravne kvalifikovany v bode 1/, 2/ ako pokracovaci zlo€in vydierania podla
§ 189 0ds. 1,2 pism. a), b) Tr. zak. a v bode 1/ az 4/ ako pokraovaci precin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v
napadnutom rozhodnuti z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom.

Svoje rozhodnutie v podstate odévodnil tak, Ze konanie obZzalovaného v bode 1/,2/ nenapifia znaky
skutkovej podstaty zlo€inu vydierania, ale sa jedna o porudenie prav Statneho zamestnanca (§ 65
Zakona o S&tatnej sluzbe), ktorych rieSenie bolo v kompetencii sluzobného uradu. TieZz uviedol, Ze
nespochybriuje, Ze iba zamestnanec s odbornou spdsobilostou ma opravnenie rozhodovat o navrhu
na vklad vlastnickeho prava a vo svojej rozhodovacej €innosti je samostatny, a Ze iba on zodpoveda
za svoje rozhodnutia. Konanie obzalovaného neospravedlfiuje a tento podla nazoru sudu prekrodil
svoje kompetencie tym, Ze usmerfioval poSkodenu aké rozhodnutie ma vo veci vydat. Podla zaveru
okresného sudu poskodena sa nemala dovod obavat straty zamestnania, pretoZze rozhodovanie o
tom nebolo v kompetencii riaditela, teda obZalovaného. Hrozba obzalovaného, Ze nesplnenie nim
uloZenej ulohy bude povaZovat za zavazné poruSenie pracovnej discipliny nema povahu inej tazke;j
ujmy, teda obligatérneho znaku skutkovej podstaty zlo€inu vydierania, a preto konanie obZalovaného
nemozno podriadit pod Zalovanu skutkovu podstatu zlo€inu vydierania. Ani konanie obZalovaného
pod bodom 2/ nenaplifia skutkovi podstatu zloginu vydierania, ked zakazoval poskodenej vykonavat
funkciu veducej oddelenia s tym, Ze nedodrzanie tohto upozornenia by povazoval za zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. V tomto pripade nebolo preukdzané tvrdenie obZaloby, Ze iSlo o hrozbu realne;j
straty zamestnania, pretoze obZalovany nemal vplyv na rozhodovanie o Statnozamestnaneckych
vztahoch, a teda jeho konanim nebol naplneny pojmovy znak skutkovej podstaty zlo€inu vydierania, a
to hrozba inej tazkej ujmy. Prvostupriovy sud dalej dovodil tym, Ze je presved€eny o tom, Ze v danom
pripade doSlo k neopravnenému konaniu obZalovaného, pretoZe nebol opravneny ukladat osobe s
odbornou spésobilostou ulohy, ako ma rozhodnut’ o ndvrhoch na vklad v konkrétnych veciach. Zo strany



obzalovaného iSlo v3ak iba o prekro€enie jeho pravomoci ako riaditela spravy katastra, ktoré rieSenie
v3ak bolo podla nazoru sudu v kompetencii sluzobného dradu. Ani v pripade pravnej kvalifikacie skutkov
1/ az 4/ ako precinu zneuZivania pravomoci verejného &initefa nebol rovnako preukézany obligatérny
znak skutkovej podstaty, a to Ze by obZalovany v pozicii verejného Cinitela prekrog€il svoje pravomoci
s ciefom inému zaobstarat neopravneny prospech. V tomto pripade pre Polhohospodarske druzstvo
Ziarec. Podla nazoru stdu nebol produkovany Ziaden priamy a ani ucelena retaz nepriamych dékazov,
ktoré by tvrdenie obZaloby preukazovalo. ObZaloba v tejto €asti bola postavena iba na predpokladoch
a dohadoch vychéadzajucich z intenzivneho telefonického kontaktu medzi obzalovanym a predsedom
Polnohospodarskeho druZstva Ziarec Ing. Antonom Paliderom. ObzZalovany sice preukazatelne ulozil
poskodenej ulohu ako ma v konkrétnych veciach o navrhu na vklad vlastnickeho prava rozhodnut, aviak
tuto ulohu jej uloZil az po tom, ako ho sama poziadala, aby jej uviedol ako ma vo veci rozhodnut. Pokyny
obZalovaného az do 28.6.2011 neuvadzali ako ma podkodend vo veci rozhodnut, az na jej Ziadost
obzalovany ju usmernil, aby v preruSenych konaniach vydala rozhodnutie o povoleni vkladu. Podla
nazoru sudu aj tato okolnost vnasda pochybnost &i obZalovany konal s ciefom zaobstarat neopravneny
prospech pre Polnohospodarske druzstvo Ziarec. Obzalovany sa branil tym, Ze sa nestotoznil s
prerusenim konania, a takéto prerusenie konania povazoval za necinnost Uradu a chcel, aby sa vo veci
rozhodlo s tym, Ze proti rozhodnutiu je vZdy moznost podat opravny prostriedok. Uvedenu pochybnost
prvostupriovy sud vyhodnotil v prospech obZalovaného v zmysle zasady in dubio pro reo, a tak nemal
preukdzané naplnenie v3etkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty sudeného precinu. V zavere
odbévodnenia prvostupriovy sud konstatuje, Ze kedZe neboli naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty
precinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitefa, dalej sa s hodnotenim skutkovych okolnosti, ktoré
sU popisané v obzalobe pod bodom 3/ a 4/ v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat nebude.
Uvedené nepovaZoval za potrebné, kedZe aj vo vztahu k tymto skutkom nebolo preukdzané, ze by
obzalovany konal s ciefom inému zaobstarat neopravneny prospech. KedZe ani jeden zo sudenych
skutkov nie je trestnym €inom a vzhfadom na odstup €asu neprichadza do Uvahy ani iné rozhodnutie
sudu, obzalovaného spod obZaloby postupom podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni. Podanim,
ktoré bolo okresnému sudu dorucené dna 13.4.2015, odvolanie pisomne oddvodnil. Uviedol, Ze sa
nestotoZfiuje s vecnym a pravnym vyhodnotenim vysledkov dokazovania. Sud sice uznal protipravnost
a nemoralnost konania obZalovaného, no zarover dospel k zaveru, Zze v tomto konani absentuju niektoré
zo zékonnych znakov Zalovanych trestnych €inov. Pri zlo€ine vydierania argumentoval v podstate tym, Ze
obzalovany nebol opravneny vyvodit priamy disciplinarny postih voci poSkodenej JUDr. I. Y., toto mohol
urobit' len sluzobny urad, resp. pri fiom zriadené disciplinarne komisie. Vyhrazky obZalovaného, ohladom
posudzovania postupu poskodenej ako zavazného porudenia sluzobnej discipliny, tak podla sudu
nepredstavovali pre poSkodenu hrozbu realnej straty zamestnania a konanie obzalovaného je tak podla
sudu iba porusenim prav Statneho zamestnanca. V tejto suvislosti odvolatel upozornil na skuto€nost,
Ze na spachanie trestného &inu vydierania je potrebné, aby sa ujma javila ako tazka objektivne a aby
bola spdsobila vzbudit v poSkodenom obavy. Nie je pritom rozhodujuce, ¢€i hrozba u poSkodeného
skuto¢ne vyvolala obavy z uskuto€nenia. Je nepochybné, Ze obZalovany v ramci elektronickej a
listinnej komunikacie pouzil proti poSkodenej priame aj nepriame vyhrazky disciplindarnym postihom
a najma stratou Statnozamestnaneckého miesta, ak poskodena nesplini jeho protipravne poziadavky.
Stratu zamestnania treba podla ustélenej sudnej praxe povazovat za inu tazku ujmu. ObzZalovany
takto konal v snahe prinutit poSkodenu zmenit rozhodnutia v konkrétnych veciach a vybavit ich v
prospech konkrétneho u€astnika spravneho konania. Skuto¢nost, Ze obZalovany v kone€nom désledku
nemohol priamo rozhodnut o disciplinarnom postihu poSkodenej, nevylu€uje pouzitie predmetnej
pravnej kvalifikacie. Dolezité je, Ze obZalovany bol opravneny disciplinarne konanie voCi poskodene;j
iniciovat’ s tym, Ze nemohla s ur¢itostou predvidat jeho vysledok. NemozZno prehliadnut, Ze obZalovany
realne vyvijal snahu o ukon&enie sluZzobného pomeru poSkodenej, o preukazuju dokumenty o jeho
komunikéacii so svedkom JUDr. T. U.. Ked bolo jeho usilie v tomto smere nelspesné, dvakrat sa
bezprecedentnym spdsobom vzoprel sluzobnému Uradu a poskodenej neumoznil vykonavat pracu
podla jej sluzobného zaradenia. Podkodena musela neustale ,bojovat“ o udrzanie sa v zamestnani,
a to Ze bola napokon uUspesna, urcite nemozno pouzit ako argument v prospech obZalovaného.
Za danych okolnosti sa vyhrazky zo strany obZalovaného museli celkom nevyhnutne a opravnene
javit posSkodenej ako realna hrozba. Pokial ide o precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela,
argumenty prvostupfiového sudu, Ze obzalovany pri prekroCeni svojich pravomoci nekonal s cielom
inému zaobstarat neopravneny prospech, su v prikrom rozpore s vysledkami dokazovania. Podla nazoru
odvolatela aj z pokynov obzalovaného, ktoré ulozil JUDr. I. Y. pred 28.6.2011, uplne jasne vyplyva



aké rieSenie veci obzalovany od poSkodenej poZadoval. Pokyny boli jednoznaéné a niet pochyb, Ze
obzalovany v rozhodnom obdobi urobil vietko pre to, aby JUDr. Y. prindtil povolit v oboch veciach
vklad do katastra. Prokurator zd6raznil, ze predmetom katastralneho konania boli nehnutelnosti, o ktoré
sa vo viacerych administrativnych aj sudnych konaniach vedie dlhodoby spor medzi subjektmi Ziarec
Polnohospodarske druzstvo Tvrdo$in a urbarski spolumajitelia Pozemkové spologenstvo TvrdoSin. V
obidvoch dotknutych vkladovych konaniach uz v obdobi pred Zalovanymi skutkami sprava katastra
vydala rozhodnutia tak o povoleni vkladu, ako aj o jeho zamietnuti. Rozhodnutia o povoleni vkladu
zrusil Katastralny drad v Ziline a rozhodnutia o zamietnuti vkladu zrusil Krajsky sud v Ziline. V
Case skutku teda bolo obzalovanému, ktory sa so spismi oboznamil, celkom nepochybne zname,
Ze v spornych pripadoch nemozno zakonnym spdsobom povolit ani zamietnut vklad do katastra
a hlavne vedel, Ze konajuca pracovniCka je podla prisluSnych ustanoveni Spravneho poriadku a
Obcianskeho sudneho poriadku viazana pravnymi ndzormi nadriadenych spravnych organov a sudu.
Skuto¢nost, Ze obZalovany nemal dostatoénu odbornu spdsobilost nie je v tomto smere urdujuca,
pretoZe princip viazanosti prdvnym nazorom nadriadeného organu, resp. sudu poznal zo svojej
predchadzajucej praxe vo verejnej sluzbe. Je zjavné, Ze za tohto stavu, ked z troch existujucich
moznosti na rozhodnutie boli obe meritérne moznosti - kladna aj zaporna, pravne zablokované, logicky
bolo rozhodnuté o preruSeni katastralneho konania az do Casu, ked zaniknu existujuce prekazky
na meritérne rozhodnutie. Ak obZalovany vo svojich pokynoch opakovane pozadoval rozhodnut v
konaniach, ktoré boli dévodne preruSené, pricom neustale poukazoval vyluéne na rozsudok, ktorym
bolo zrudené zamietnutie vkladu a opominal relevantné rozhodnutia nadriadenych organov ohfadom
nemoznosti jeho povolenia, je celkom zrejmé aky spdsob vybavenia veci od poSkodenej pozadoval.
Dalsia skutognost, ktord sud uplne opomenul, boli celkom jednoznadné poziadavky obZalovaného
voci poSkodenej Y. X. (bod 4/), ktord zakonnym spésobom rozhodla o navrhu na zapis vlastnickeho
prava zdznamom, pricom ju obZalovany nasledne nutil rozhodnutie zmenit, a to aj potom, €o najvyssi
nadriadeny organ potvrdil spravnost’ jej postupu a obZalovany sa s tymto oboznamil. Odvolatef
dalej uviedol, Ze je uplne nepochopitelna argumentacia prvostupfiového sudu, podla ktorej nebolo
preukdzané, ze obzalovany konal s cielom inému zaobstarat neopravneny prospech. Zo spravania
obzalovaného je zrejmé, Ze jeho konanie malo jediny zmysel - dosiahnut vydanie rozhodnutia v prospech
konkrétneho U&astnika konania, a to Ziarec Polnohospodarske druzstvo Tvrdo$in. Niet pochyb, Ze
iSlo o konkrétne vymedzeny majetkovy prospech a tieZ je dany aj priamy umysel, pretoze skutkové
okolnosti samé osebe vylu€uju ini moznost. Na uvedenom ni¢ nemeni skutonost, Ze obZalovany bol
uprimne presved€eny o pravnom naroku menovaného ucastnika konania na predmetné nehnutelnosti.
Existencia pravnych prekazok (nedostatok odbornej spésobilosti obZalovaného a viazanost rozhodnutim
nadriadeného organu) zasadnym spdsobom obmedzovala rozsah jeho pravomoci a neumoziovali mu
konat sp6sobom, ktory mu kladie za vinu obZaloba. Podla odvolatefa je teda celkom nepochybne
preukazané, Ze obzalovany v pripadoch uvedenych v obZalobe vykonaval svoju pravomoc veduceho
$tatneho zamestnanca v snahe zabezpesit prospech G&astnikovi konania Ziarec, Polnohospodarske
druzstvo TvrdoSin, s predsedom ktorého udrzZiaval naddtandardné vztahy, ¢o dokazuju, okrem iného,
stovky telefonatov medzi nimi v Zalovanom obdobi. Situaciu dalej dokresluju arogantné a agresivne
e-maily, ktorymi obZalovany neustéle obtaZoval svojho nadriadeného a ktoré sa venovali v podstate
obhajobe zaujmov Ziarec a snahe ukonéit sluzobny pomer s poskodenou JUDr. Y.. DélezZitejSie je
vSak svedectvo oboch podkodenych, Ze obZalovany na ne nevykonaval takyto natlak v Ziadnych inych
veciach, ktoré sa netykali G&astnika Ziarec Polnohospodarske druzstvo Tvrdosin. ObZalovany si zjavne
uzurpoval postavenie restituéného organu aj sudu v jednej osobe. Vedome pritom ignoroval pre neho
zavazné pravne nazory nadriadenych organov a v podstate vSetky administrativne aj sudne rozhodnutia,
ktoré neboli v sulade so zaujmami jeho chranenca. Odvolatel namietal i absenciu vecného odévodnenia
oslobodenia obZalovaného spod obZaloby v bode 2/ a 3/, ktoré boli nielen najarogantnejSou sucastou
snahy obZalovaného zaobstarat neopravneny prospech Polnohospodarskemu druZstvu Ziarec, ale
doSlo jeho konanim zaroven k spOsobeniu Skody v podobe ujmy na pravach poSkodenej JUDr. I.
Y.. PrisluSné ustanovenia Zakona o Statnej sluzbe a Zakona o katastri nehnutelnosti ustanovovali
nespochybnitelné opravnenie sluzobného uradu menovat JUDr. |. Y. tak za veducu oddelenia zapisov
prav k nehnutelnostiach, ako aj uzavriet s fiou opatovne sluzobnu zmluvu. Rovnako niet nejasnosti
ohladom povinnosti vediceho zamestnanca pri zabezpe€ovani podmienok na vykon §tatnej sluzby
podriadenych S&tatnych zamestnancov, ktoré si mal obZalovany pinit zo z&kona, bez intervencie
nadriadenych organov. Po vyhodnoteni elektronickej aj pisomnej komunikacie medzi obZalovanym
a veducim jeho sluzobného uradu mozno uviest, Zze jedinou motivaciou na marenie realneho vykonu
funkcie JUDr. I. Y. bola trvald snaha zo strany obZalovaného prinutit ju povolit vklad pre jemu
spriazneného uC€astnika konania, a ked' sa tak nestalo nastupila snaha zbavit sa poSkodenej uplne.



Podla odvolatela skutky pod bodom 2/ a 3/ obzaloby tak maju priamu pri¢innu suvislost s bodom
1/ a iSlo v podstate o jednoliaty dej. V zavere odvolatel uviedol, Ze povazuje za preukazané, Ze
obzalovany ako verejny cCinitel (riaditel Spravy katastra TvrdoSin), ktorému ziaden pravny predpis
neumoznoval ulozZit poSkodenym vykonat zmenu ich pravoplatnych rozhodnuti, tj. vzhladom na
absenciu zakonného zmocnenia, prekro€il konanim uvedenym v obZalobe svoje pravomoci. Konal
tak v celkom nepochybnom a preukdzanom umysle zadovazit prospech konkrétnemu u&astnikovi
spravnych konani. Obe poskodené v predmetnych konaniach rozhodli v sulade so zakonom a v zmysle
pravnych nazorov, ktorymi boli viazané, priCom ich rozhodnutia obstali aj pri kontrole ich Ustredného
organu. Obzalovany teda nenutil poskodené k rozhodnutiu v dotknutych veciach, ale sa ich snazil
prinutit, aby svoje predchadzajuce zakonné rozhodnutia revidovali, pri€om pouzil nielen nemoralne,
ale aj protipravne prostriedky. Odvolatel, okrem iného, v pisomnych dévodoch odvolania namietal i td
skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud na strane 16 napadnutého rozhodnutia odmietol riadne oddvodnit
oslobodenie obZalovaného pre skutok tykajuci sa poSkodenej Y. X. pod bodom 4/ obZaloby. V tomto
smere je rozsudok okresného sudu nepreskimatelny, a to isté plati o absencii odévodnenia k bodu 2/ a
3/ obzaloby. Na zaklade tychto skuto&nosti odvolatel krajskému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa prostrednictvom obhajcu pisomne vyjadril obZalovany. V podani, ktoré
bolo okresnému sudu dorucené diia 11.5.2015 uviedol, Ze s odvolanim prokuratora sa nestotoZfiuje.
Podla jeho nazoru prvostupriovy sud rozhodol spravne, nakolko skutky, pre ktoré bola na neho podana
obZaloba nie su trestnymi Cinmi. Prvostupriovy sud vSetky dékazy vyhodnotil tak jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach a spravne konstatoval, Ze samotnu podstatu Zalovaného skutku mozno celkom
jednoznalne zaradit’ do oblasti sikromnopravnej, resp. pracovnopravnej. Podla obZalovaného ani jeden
z argumentov, ktoré uvadza prokurator nie je spdsobily zvratit' spravnost’ zaverov sudu prvého stupna
obsiahnutych v napadnutom rozsudku, a nie je dévodom pre prokuratorom navrhované zrusenie a
vratenia napadnutého rozsudku. Navrhol, aby Krajsky sud v Ziline odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol a rozsudok Okresného sudu Namestovo ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Prihliadal pritom i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie prokuratora
bolo podané v¢as a v lehote stanovene;j v § 309 ods. 1 Tr. por.. Odvolanie bolo podané opravnenou
osobou a v sulade s ustanovenim § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Z hladiska procesného odvolaci sud postupoval podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por. a o odvolani
prokuratora konal a rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoZze napadnuty rozsudok trpel takymi
chybami, ktoré nebolo mozZné odstranit' na verejnom zasadnuti.

Primarne treba uviest, ze odvolaci sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého
rozsudku a po preskumani spravnosti postupu konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze
odvolanie prokuratora je dévodné.

Krajsky sud sa rovnako ako odvolatel nestotozfiuje s vecnym a pravnym vyhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania, ktoré prvostupniovy sud rozviedol v odbvodneni svojho rozhodnutia.
Argumenty prokuratora prednesené v odévodneni odvolania krajsky sud povaZuje za odborne spravne
a zodpovedajuce zakonu. V plnom rozsahu sa mozZno stotoznit' s vyslovenym nazorom odvolatefa, Ze ak
prvostupriovy sud v odévodneni rozhodnutia uznal protipravnost a nemoralnost’ konania obzalovaného,
jeho zaver, Ze v konani obzalovaného absentuju niektoré zo zakonnych znakov Zalovanych trestnych
¢inov, je nespravny. V tejto suvislosti sa Ziada upozornit, Ze k spravnym a Uplnym skutkovym zisteniam
dojde sud len vtedy, ked vykona nielen vSetky dosiahnutefné dbkazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach,
ako aj v ich stuhrne spravne zhodnoti. Uplatnenie zasady volného hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12
Tr. por. je zdkladnym a nevyhnutnym predpokladom pre spravne, spravodlivé a zakonné rozhodnutie.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna sa désledne
neriadil citovanym zakonnym ustanovenim a v posudzovanej veci rozhodol nespravne a nevysporiadal
sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Treba uviest, Ze okresny sud v predloZenej
veci nepostupoval dbsledne, najmd vo faze hodnotenia dékazov. Vykonané dékazy vyhodnotil iba



jednostranne, jednotlivo, nespravne a bez toho, aby dékazy vyhodnotil aj v suhrne a vo vzajomne;j
suvislosti. Okresny sud sice vykonal na hlavhom pojednavani dékazy v takom rozsahu ako mal a mohol,
av8ak z tychto vyvodil nespravny pravny zaver, ked obZalovaného spod obZaloby oslobodil. Treba
poznamenat, Ze postup sudu, resp. organov ¢innych v trestnom konani pri volnom hodnoteni dékazov
a odovodnenost vnutorného presvedcCenia su preskumatelné v odvolacom konani a nespravnost
vyhodnotenia dokazov méze byt débvodom na zruSenie rozhodnutia.

K oslobodeniu obZalovaného spod obzaloby podfa § 285 pism. b) Tr. por. mbze dbjst len
za predpokladov nepochybného preukédzania zalovaného skutku vo vSetkych jeho podstatnych
skuto€nostiach vyznamnych pre jeho pravne posudenie. V opacnom pripade, ak su o podstatnych
skutkovych nalezitostiach pochybnosti, prichadza o nich do Uvahy bud dalSie dokazovanie, alebo, ak
je dokazovanie uplne vyCerpané a napriek tomu nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany, prichadza do uvahy ina alternativa pre oslobodenie obZalovaného spod obZaloby,
a to podla § 285 pism. a) Tr. por.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovil pochybnost, €i obZalovany ako verejny
Cinitel' prekro€il svoju pravomoc s cielom inému zaobstarat neopravneny prospech. Uviedol, Ze
obzalovany sa branil tym, Ze sa nestotoznil s preruSenim konania, a toto preruSenie povazoval za
necinnost’ uradu. Chcel, aby sa vo veci rozhodlo s tym, Ze proti rozhodnutiu je vZzdy mozZnost podania
opravnych prostriedkov. Tuto pochybnost prvostupriovy sud vyhodnotil v zmysle zasady in dubio pro
reo, v prospech obzalovaného so zaverom, Ze neboli naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela.

Ako uz bolo prezentované v predchadzajucom, krajsky sud povazuje odvolacie argumenty prokuratora
za spravne a prednesené so znalostou veci. Napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu je vo
viacerych smeroch rozporné a krajsky sud sa nestotozfiuje s Uvahami pravneho charakteru, na ktorych
okresny sud zalozil svoj oslobodzujuci rozsudok.

K zlo€inu vydierania podfa § 189 Tr. zak. je potrebné uviest, Ze chranenym zaujmom tohto trestného
¢inu je slobodné rozhodovanie Eloveka, do ktorého pachatel zasahuje pouzitim nasilia, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy. Inou tazkou ujmou v zmysle ustalenej sudnej praxe je taka ujma, ktora
mdbze smerovat proti cti, dobrému menu, majetkovym, osobnym, rodinnym alebo pracovnym pomerom
poskodeného. Musi ist o taky protipravny zasah, ktory dosahuje uréitu intenzitu. Treba uviest, Ze v
pravnej spolo€nosti mozno iného nutit’ aby nie€o konal, opomenul alebo trpel len z dbvodov, spésobom
a prostriedkami, ktoré su v sulade s Ustavou a zakonmi, teda len na zaklade zakonov a len pravnymi,
resp. zakonnymi prostriedkami. Na spachanie trestného €inu vydierania je potrebné, aby sa ujma javila
ako tazka objektivne a aby bola spésobila vzbudit' v poSkodenom obavy. Nie je pritom rozhodné &i
hrozba u poskodeného skutogne vyvolala obavy z uskuto€nenia. V pripade trestného &inu vydierania
musi ist vZdy o neopravnené konanie, pri€¢om za opravnené nemozno rozhodne povazovat pouZitie sice
dovoleného prostriedku, nie vSak dovoleného vo vztahu k uéelu sledovanému pachatelom.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia ku skutkom pod bodom 1/, 2/ okrem iného uviedol,
Ze i ked obzalovany prekrocil svoje kompetencie tym, Ze usmerfioval poSkodenu aké rozhodnutie ma
vydat, jeho konanie nenapifia znaky skutkovej podstaty zloginu vydierania, ale sa jedna o porusenie prav
Statneho zamestnanca, ktorych rieSenie bolo v kompetencii sluzobného uradu. Tento zaver odévodnil
tym, Ze poskodena nemala dévod sa obavat straty zamestnania, pretoZze rozhodovanie o tom nebolo
v kompetencii riaditela, teda obzalovaného. Podla sudu prvého stupria takato hrozba obzalovaného
nema povahu inej tazkej ujmy, teda obligatérneho znaku skutkovej podstaty zloCinu vydierania, a
preto jeho konanie nemozno podriadit pod Zalovanu skutkovu podstatu zlo€inu vydierania. Rovnaky
pravny zaver vyvodil i u skutku pod bodom 2/. Dévodil tym, Ze i ked obZalovany zakazoval poSkodene;j
vykonavat funkciu veducej oddelenia s tym, Ze nedodrzanie tohto upozornenia bude povazovat za
zavazné porusenie pracovnej discipliny, nebolo preukazané, Ze iSlo o hrozbu realnej straty zamestnania
z dovodov, Ze obZalovany nemal vplyv na rozhodovanie o Statnozamestnaneckych vztahov. Takymto
konanim obzalovaného nebol naplneny pojmovy znak skutkovej podstaty zlo€inu vydierania, a to hrozba
inej tazkej ujmy. Takéto pravne Uvahy a pravny zaver prvostupfiového sudu je mylny a nespravny. V
tejto suvislosti spravne odvolatel argumentuje, Ze skutoCnost, Ze obzalovany v koneénom dosledku
nemohol priamo rozhodnut o disciplinarnom postihu poskodenej, nevylu€uje pouZzitie predmetnej pravne;j
kvalifikacie. V danom pripade ani argument prvostupriového sudu, Ze poSkodena je osobou s pravnym



vzdelanim a musela tak vediet, Ze iba prednosta katastralneho uradu ako veduci sluzobného uradu plni
ulohy spojené s uplatfiovanim Stdtnozamestnaneckych vztahov neobstoji, a je bezvyznamny. V tejto
suvislosti prvostupfiovy sud poukazal na princip ultima ratio s tym, Ze trestné pravo mozno pouZit len
v pripadoch, ktoré mozno oznadit ako za zavazné excesy zo sukromnopravnych, pracovnopravnych
vztahov, ktoré uz zjavne presahuju ich ramec. Dalej uviedol, Ze trestné pravo ma byt najkrajnej$im
prostriedkom k postihu typovo najzavaznejsich pripadov poruSenia prava (zasada substidiarity trestne;j
represie). V zavere na €l. 15 ku skutkom pod bodom 1/ a 2/ okresny sud uviedol, Ze je presved&eny o
tom, Ze v danom pripade doslo k neopravnenému konaniu obzalovaného, a to bez ohfadu na to, o ho
k takému konaniu viedlo a obZalovany nebol opravneny ukladat poSkodenej, ako osobe s odbornou
spoOsobilostou ulohy, ako ma rozhodnut’ o navrhoch na vklad v konkrétnych veciach. Z jeho strany ilo
o prekroCenie jeho pravomoci ako riaditela spravy katastra, ktoré rieSenie vSak bolo podla nazoru sudu
v kompetencii sluzobného uradu. Tento zaver sudu prvého stupnia nezodpoveda zakladnym zasadam
trestného konania, ani ustanoveniam o jeho ucele najma ustanoveniu § 1 Tr. por. podla ktorého Trestny
poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné €iny boli nalezite
zistené a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani. Teda, ak sa zisti protipravnost’ konania a
znaky takéhoto konania su uvedené v Trestnom zakone, potom nie je na Uvahe sudu, &i takéto konanie
nie je vhodnejsie rieSit inymi prostriedkami ako trestnopravnymi. Za su€asnej dékaznej situacie sa javi
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci obZalovanému za opodstatnené.

Rovnako sU nespravne pravne Uvahy okresného sudu a jeho pravny zaver pokial ide o skutky pod
bodom 1/ az 4/. V tejto Casti obZaloba kvalifikovala konanie obZalovaného ako pokradovaci precin
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. zak. To, Ze obZalovany
Ing. Y. X. bol v rozhodnom €ase verejnym Ciniteflom tak, ako definuje ustanovenie § 128 ods. 1 Tr.
zak. je nepochybné a nesporné. Pre trestni zodpovednost' a tieZz pre ochranu verejného Cinitefa sa
podla jednotlivych ustanoveni Trestného zakona vyzaduje, aby trestny &in bol spachany v savislosti s
jeho pravomocou a zodpovednostou. To, Ze obZalovany v rozhodnom obdobi prekrocil svoje pravomoci
bolo nepochybne preukazané a v koneénom désledku takuto skutoénost opakovane konstatuje sud
prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia. Tvrdi v8ak, Ze nebolo preukdzané, Ze takto konal
s cielom inému zaobstarat’ neopravneny prospech, v tomto konkrétnom pripade zaobstarat’ prospech
pre Ziarec Polnohospodarske druZstvo. Tvrdi tieZ, Ze v tomto smere nebol produkovany Ziaden priamy
a ani ucelena retaz nepriamych dbkazov, ktoré by toto tvrdenie obzaloby preukazovalo. Ani v tejto
Casti sa odvolaci sud nestotozfiuje s takouto argumentaciou sudu prvého stupfia a poukazuje na
odvolacie vyhrady prokuratora, ktorymi jasne, zrozumitelne a so znalostou veci poukazuje na spravanie
sa obzZalovaného i na konkrétne dékazné prostriedky, ktoré vo vzajomnej suvislosti bolo potrebné
vyhodnotit v sulade so zasadou podfla § 2 ods. 12 Tr. por. D6vodna je i namietka odvolatela tykajuca
sa absencie riadneho odévodnenia oslobodenia obZalovaného spod obZaloby pre skutok smerujaci vodi
poskodenej Y. X. pod bodom 4/ obZaloby s tym, Ze v tomto smere je rozsudok prvostupriového sudu
nepreskumatelny. Krajsky sud v tomto smere upozorfiuje prvostupriovy sud, Ze v tejto €asti rozhodnutie
okresného sudu nespifia poZiadavky uvedené v § 168 ods. 1 Tr. por.

Krajsky uzatvara, Ze odvolanie prokuratora je opodstatnené, napadnuty rozsudok v €asti, na ktoru
poukazuje odvolatel nepreskiumatelné, pretoze nezodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por. a zistena
dbkazna situacia je logickym predpokladom pre iny pravny zaver aky vyvodil prvostupfiovy sud o vine
obzalovaného.

Vzhladom na uvedené krajsky sud po splneni preskiumavacej povinnosti rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



