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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. A. B., nar. X.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za G€asti matky: C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D.
XXX, na navrh navrhovatelov: A. E. F., nar. X XX.XXXX a G. F., nar. X.X.XXXX, obaja bytom B. XXX/
XX, C. H., za ucasti Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou
o uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud zavazuje matkuplatenim vyzivhého na maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX sumou 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivného
jematka povinna platit vzdy do 30.dfa toho ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou po&nuc dfiom 21.06.2022.

Dizné vyiivné za obdobie od 21.06.2022 do 31.10.2022 v sume 138,30€ je matka povin
n a zaplatit Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou do 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozhodnutia.
V navrhu uviedli, Ze uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 7P/9/2022 zo dha 17.2.2022
im bol malolety A. B. neodkladnym opatrenim zvereny do doCasnej starostlivosti a nasledne rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 10P/15/2022 zo dfia 8.6.2022 do spolo¢nej pestunskej
starostlivosti. Sud v tomto konani nerozhodol o vyzivnom. V sucasnej dobe malolety A. byva so svojim
surodencom D. B., nar. XX.X.XXXX's navrhovatefmi v rodinnom dome v obci C. H., kde ma uz aj trvaly
pobyt.

Matka sa vo veci nevyjadrila, pojednavania sa nezuc¢astnila.
Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Vranov nad Toplou doporudili navrhu navrhovatelov vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s rodnym listom dietata, spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, rozhodnutiami Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.
7P/9/2022, 10P/15/2022 a zistil tento skutkovy stav veci:



Podla rodného listu sa malolety A. B. narodil diia X.X.XXXX z matky C. B., nar. XX.X.XXXX. Otec v
rodnom liste nie je uvedeny.

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 10P/15/2022-26 zo dfia 8.6.2022 bol malolety A. B.,
nar. X.X.XXXX zvereny do spoloénej pestunskej starostlivosti manzelom A. E. F., nar. X XX.XXXX a G.
F., nar. X.X.XXXX od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 21.6.2022.

Urad préce, socialnych veci a rodiny Trnava v sprave uviedol, Zze C. B., nar. XX.X.XXXX nie je vedena v
evidencii uchaddzacov o zamestnanie. V evidencii bola vedena od XX. X XXXX . X.X.XXXX a vyradena
bola z dévodu narodenia dietata. Pobera od 07/2022 davku v hmotnej nddzi v sume 146,- eur mesaéne
a pridavok na dieta F. C. B., nar. X X.XXXX a G. |. B,, nar. , nar. X.X.XXXX , na kazdé dieta v sume
30,- eur mesacne.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze o maloletého A. sa osobne staraju od februara 2022. Po
jeho prichode do ich domacnosti bolo potrebné dietatu zariadit' izbu, zakupit mu postielku. Aktualne
maju s maloletym bezZné vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby. Malolety A. je zdravy, nemusi
pravidelne uzivat lieky. Matka obCas dieta kontaktuje, osobne ho nenavstivila.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiia nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun”).

Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestunom sa mdze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podfa osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odfatia dietata.

Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie



vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud

prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze navrh navrhovatelov je dovodny. Malolety A.
bol rozhodnutim Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 10P/15/2022 zvereny do ich pestunske;j
starostlivosti. Podfa § 51 Zakona o rodine je potrebné matke urCit vyZivovaciu povinnost na dieta.
S prihliadnutim na aktudlnu situaciu na strane matky, ktora je len poberatelfkou davky v hmotnej nudzi
a pridavkov na dve maloleté deti, sud ju zaviazal platenim vyzivného v minimalnom rozsahu a to vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Aktualne minimalne vyzivné
¢ini sumu 32,10 eur mesacne. Ide o minimalnu sumu, ktort musi platit kazdy rodi¢ bez ohladu na vysku
jeho prijmu, pripadne majetkové pomery.

Vyzivné sud ur€il po&nuc pravoplatnostou rozsudku o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti, t.j. od 21.6.2022 a uloZil matke povinnost’ vyZivné poukazovat na ucet uradu prace,
socialnych veci a rodiny podla § 51 Zakona o rodine.

Za obdobie od 21.6.205 do 31.10.2022 vzniklo matke dlzné vyzivné v sume 138,30 eur ( v mesiaci jun
2022 predstavovalo minimalne vyzivné Ciastku 29,87 eur, za desat dni mesiaca jun 2022 predstavuje
dih 9,90 eur. Od jula 2022 je minimalne vyzivné stanovené v sume 32,10 eur; od jula do oktébra tak dlh
¢ini 128,40 eur / 4 mesiace x 32,10 eur ) Vzhfadom na vySku dlhu a socialnu situaciu matky, sud uloZil
matke povinnost’ tento zavazok zaplatit v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého, Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze



a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



