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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyrnou JUDr. Milinou JanoSkovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova &. 8, ICO 35 697 270, prav. zast. JUDr. Dadou Taschovou,
advokatkou so sidlom v Prievidzi, M. Hodzu €. 14/1 proti odporkyni Bc. G. G., oblianke SR, nar.
XXX XXXX, bytom F., N. hony & XXXX/X za ucasti vedlajSieho uc€astnika Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom v Skalici, Petrovska &. 10, ICO 42 264 154, prav. zast. JUDT.
Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, nam. Josipa Andri¢a ¢. 1 o zaplatenie
146,96€ s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatefovi 146,96€ s urokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne z diznej sumy od 4.2.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 06.09.2012 domahal proti odporkyni zaplatenia 304,54€
spolu s 9%-tnym ro€nym urokom z omeskania od 04.02.2011 az do zaplatenia a nahrady trov konania.
Uviedol, ze dha 23.6.2008 uzavrel s odporkyriou zmluvu €. K dia X.XX.XXXX zmluvy €. K + K a
dnia XX XX.XXXX zmluvu €. K o poskytovani sluzieb, ktorych su€astou boli aj vSeobecné zmluvné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy zapozi¢al navrhovatel odporcovi 4ks mikroprocesorovych
SIM kariet a odpredal odporkyni telekomunikaéné zariadenie zn. Huawei Y USB modem. V snahe
predist’ procesnej neistote pri posudzovani titulu naroku navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody, v ¢asti zmluvnej pokuty v sume 199,58€ s tym, Ze ustanovenie Dodatku,
v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie uz bolo
v inom konani oznacené ako neprijatefna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov
sp. zn. 6C091/2011 v sulade s ust. § 53a Obclianskeho zakonnika, navrhovatel sa v kontexte s ust.
Cl.3 bod 3.7. Dodatku domé&hal zaplatenia nahrady $kody vo&i odporkyni, ktora vznikla navrhovatelovi
za odpredané telekomunika¢né zariadenie Huawei Y USB modem vo vyske 55€. Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len vysledna
suma), ktora predstavuje Skodu navrhovatela, ktort odporkyfia navrhovatelovi spésobila tym, ze ziskala
telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa
zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zavazok zotrvat v
zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Dohodnuta
zmluvna pokuta mala ako obd&ianskopravny institit v zmysle Dodatku pinit' funkciu pau$alizovanej
nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi, pripadne mohla vzniknat tym,
Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a telekomunikaéné zariadenie za
akciovu cenu splnil, avSak odporkyna si svoju zakladnu povinnost teda zotrvat v zmluvnom vztahu
poCas doby viazanosti a riadne uhradzat svoje splatné zavazky nesplnila. Zmluvna pokuta nebola



dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit' odporkyni neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad, ked dbjde k poruseniu povinnosti odporkyne ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad zakladného porusenia zmluvného zavazku odporcu. Odporkyna v Dodatku v ¢&l. 3 bod
3.7. vyhlasila, Ze si je vedoma toho, Ze telekomunikacné zariadenie je predavané za akciovu cenu
uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3. Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporkyfia zaviazala uzivat sluzby po dobu
dohodnutd v Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spodsobilo, Ze navrhovatefovi vznikla
S8koda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Okrem 3kody za
telekomunikaéné zariadenie navrhovatelovi vznikli daldie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas
viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptany a aktivaény proces, SIM - kartu, a vyhradenu
kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatiuje z dévodu naro€nosti dokazovania. Vypocet
skutognej Skody, ktoru odporkyha spbsobila navrhovatefovi je nasledovny: akciova cena zariadenia
je 5€, predajna cena telekomunikaéného zariadenia 60€, uplatnena Skoda 55€. Tym, Ze odporkyha
riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 03.08.2010 do 08.12.2010 v sume
146,96€, porusSila zmluvné povinnosti. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 20.01.2011 oznéamil
odporkyni sumu neuhradenych faktar a vyzval ju v dodatognej lehote na ich Uhradu. Odporkyfa na
vyzvu nereagovala. Preto si navrhovatel uplatnil drok z ome8kania v sulade so vdeobecnymi zmluvnymi
podmienkami €l. 11, bod 11.14. a to poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku teda od 04.02.2011. Preto navrhovatefl Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy za neuhradené sluzby vo vySke 146,96,-€ aj sumu 55€ nahrady Skody.

Odporkyna tvrdila vo svojom pisomnom vyjadreni, ze narok uplatneny zalobou neuznava, lebo v roku
2010 uzavrela s navrhovatefom nové zmluvy, niektoré na zaklade zivnostenského listu a niektoré zostali
na rodnom Ccisle. Navrhovatel nebol podla nej 3 mesiace schopny vystavovat faktiry podla novych
zmluv a vSetky chodili na rodné Cislo, teda si ich nemohla dat do nakladov v podnikani a faktary boli
v extrémnych vyskach, pretoze jej fakturovali v ramci pausalu veci nad pausal - prenesené data aj
minuty hovorov. Aj napriek je snahe sa nepodarilo situaciu napravit' , odstupenie od zmluvy navrhovatef
neuznaval, vraj na to nema narok, mala len platit ich nezmyselne vysoké uéty a byt ticho. Nakoniec
ju navrhovatel pre nezaplatené ucty v rozpore splatnou zmluvou odpojil od sluzieb, ¢im pochovali jej
snahu o podnikanie. Navrhovatel jej poslal opravené zmluvy takmer naraz po 3 mesiacoch s tym, ze vec
je vybavena a ona ma zaplatit, lenze jej vznikla Skoda lebo si faktury nemohla odratat z dani a prisla ajo
Cast trzieb, €o bola vybavovat problém na pobocke navrhovatela a musela zavriet v tom ase prevadzku.
Poukazala na to, ze navrhovatel ma vSetky potrebné doklady ako aj nevybavené reklamacie.

Navrhovatel sa k tvrdeniam odporkyne vyjadril pisomne dha 9.4.2015 a s tvrdeniami odporkyne
nesuhlasil. Poukazal na to, Ze podpisom zmlav o pripojeni a ich dodatkov, na zaklade ktorych
si navrhovatel uplatiuje svoj narok sa odporkyfa zaviazala odoberat’ konkrétne sluzby po€as doby
zmluvnej viazanosti. Podla ¢l. 6 bod 6.2.pissm.b/ vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete navrhovatela bol
ucastnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a cennika, ako aj cenu za iné sluzby az
na zaklade predlozenia faktury. Podpisom jednotlivych Specifikovanych zmlav o pripojeni a dodatkov
k zmluvdm o pripojeni sa odporkyfa zaviazala, Ze neoddelitelnou su€astou tychto zmluv o pripojeni
su: vSeobecné podmienky navrhovatela na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, cennik, informacie
o poskytovanych sluzbach. Svojim podpisom teda deklarovala vedomost o tom, Ze cennik je sticastou
zmluvy o pripojeni s dodatkom. VSetky zmluvy, ktoré su predmetom podaného navrhu boli uzavreté
s odporkynou ako fyzickou osobou- nepodnikatelom, kedZe na kazdej zo zmluv sa nachadza jej rodné
gislo a nie ICO. Navrhovatel jej faktiroval za sluzby spravne a len to, na o mal narok v zmysle
vSeobecnych podmienok a cennika. Odporkyfia zmluvy podpisala, takze si bola vedoma toho, ze
zmluvy su vedené na fiu ako fyzicki osobu a nepodnikatela. Tvrdenia odporkyne o nemoznosti
odstupit od zmluvy navrhovatel odmietal. V zmysle dojednanych vSeobecnych podmienok (€l. 4 bod 4.3.
pismc/,d/ ) poskytovania verejnych elektronickych sluzieb je u€astnik opravneny od zmluvy odstupit ak
mu navrhovatel ani po opakovanej ( 2 a viackrat) uznanej reklamacii neposkytuje sluzbu podla zmluvy
alebo ju neposkytuje v pozadovanej kvalite, resp. neoznami ucastnikovi vysledok vybavenia reklamacie
sluzby v lehote stanovenej v €l. 15 vSeobecnych podmienok. Ani jedna z tychto situacii u odporkyne
nenastala. Odporkyna nemohla teda svojvolne odstupit od zmluvy z dévodu , lebo , sa jej zdali byt



nezmyselne vysoké Ucty v rozpore so zmluvou®. Pokial ide o odkladny ucinok pri uplatneni reklamacie
vo veci preSetrenia spravnosti faktury, to nema za nasledok odkladny uG€inok na zaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby. Vyjadrenia odporkyne mal navrhovatel za ucelové, v snahe vyhnut sa zaplateniu
pohladavky. Navrhovatel poprel, Ze by odporkyni spdsobil nejaku Skodu; prace naopak, Skoda vznikla
jemu tym, Ze musel pre naplatenie faktur ukoncit zmluvny vztah s odporkyfou pred uplynutim doby
viazanosti. Zaroven poukazal na to, Ze uviedol v navrhu koreSpondenénu adresu, aka mu bola znama
zo zmluv o pripojeni a nevedel, ze odporkyfia ma int adresu.

Dha 12.11.2012 do konania na strane odporcu vstupil vedl’ajévl’ ucastnik, Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom v Skalici, Petrovska ¢. 10, ICO: 42 264 154.

Rozsudkom €.k. 14C/13/2013-55 zo dna 18.03.2013 Okresny sud Tren&in zaviazal odporkyfiu zaplatit
navrhovatelovi 146,96€ s urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne z diznej sumy od 4.2.2011 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku navrh zamietol a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal nahradu trov konania. Na odvolanie odporkyne vo vyhovujucej ¢asti rozsudku Krajsky sud
Trencin uznesenim ¢.k. 5Co0/416/2013-90 zo dna 30.4.2014 rozsudok v €asti o zaplatenie sumy 146,96€
s prisl. a nahrady trov konania zrusil. Vo vyroku o zamietnutej ¢asti sa rozhodnutie stalo pravoplatnym.
Odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze sud opomenul dorucit odporkyni pred vynesenim rozsudku vo
veci samej navrh na zacatie konania a nezaslal protistrane vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, ¢im porusil
pravo tychto ucastnikov konat' pred sudom a odporkyni neposkytol moznost’ oznacit' a predloZit dokazy,
potrebné na jej obranu.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods.2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o pripojeni, Dodatky k zmluvam, doklad o nadobudacej
cene zariadenia, faktdry za sluzby, pokus o pokonavku, vSeobecné zmluvné podmienky, vyjadrenie
vedlajSieho uc€astnika, vyjadrenie odporkyne k Zalobe, vyjadrenia navrhovatela zo diia 9.4.2015 a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Dra 03.08.2010 uzavrela odporkynia ( ako fyzicka osoba - nepodnikatel) s navrhovatefom zmluvu o
pripojeni podla ust. vzmysle § 43 zak.€. 610/2003 Z.z o elektronickych komunikaciach, predmetom ktore;j
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby a bolo jej odpredané telekomunika&né zariadenie
Huawei Y. USB modem, za cenu 5€. Okrem toho mala uzavretu eSte zmluvu o pripojeni €. A XXXXXXX
z 23.6.2008, ¢. K. zo dia 8.12.2006, ¢. K. zo dria 8.12.2006 a ¢. K zo dra 27.10.2003. Odporkyria
sa zaviazala sluzby riadne odoberat’ a platit za ne v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. V
Dodatku k zmluve o pripojeni sa odporkyia zaviazala zotrvat' v zavazkovou vztahu s navrhovatelom po
dobu 24 mesiacov a na zmluvnej pokute 100€, ktorej Uhrada nie je predmetom Zaloby.

Odporkynia neuhradila riadne a v&as v lehote splatnosti faktary za sluzby za 8/2010 v sume 74,22€,
za 9/2010 v sume 22,84€ a za 10/2010 v sume 21,17€ a za 12/2010 v sume 9,23€, spolu 149,96€,
pricom pokusom o pokonavku bola vyzvana, aby dlh uhradila do 03.02.2011. Na pokus o pokonavku
nereagovala a dlh neuhradila.

Podla § 52 ods.1 - 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1-3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 517 ods.1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeSkania; vysku urokov z omeskania ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov vyska urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalobou zo dfia 6.9.2012 bol pévodne uplatneny Zalobny narok na zaplatenie sumy 304,54€ s Urokom z
omeskania 9% roc¢ne z dlznej sumy od 4.2.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Suma 304,54€
pozostavala z neuhradenych poplatkov za telekomunikacné sluzby v sume 149,96€ a zo zmluvnej
pokuty za U€astnicky program v sume 99,58€ a nahrady Skody v sume 55€. Rozsudkom Okresného
sudu Trencin €.k. 14C/13/2013-55 zo dna 18.3.2013 bol zamietnuty navrh na zaplatenie sumy 154,58€
( 99,58€ titulom zmluvnej pokuty + 55€ titulom nahrady Skody) s urokom z omeskania 9% ro¢ne od
4.2.2011 do zaplatenia. Rozsudok v tejto €asti nadobudol pravoplatnost dia 22.5.2013. Predmetom
sporu po Ciastocne zruSenom rozsudku sudu |. stupna zostali len neuhradené sluzby v cene 149,96€ s
urokom z omeskania 9% ro¢ne z dlznej sumy od 4.2.2011 do zaplatenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba je v €asti poplatkov za neuhradené sluzby
podana dovodne. Narok navrhovatela vyplyva z dohodnutého zmluvného vztahu medzi u€astnikmi
vyplyvajucich z vy8Sie uvedenych zmliv o pripojeni, pricom v8etky boli uzavreté s odporkyriou ako
fyzickou osobou - nepodnikatelom.

Sud na zaklade poziadaviek odvolacieho sidu poskytol odporkyni viac nez dostatoCny priestor k
uplatfiovaniu jej prav a vzneseniu namietok proti Zalobe ako aj moznosti uviest dékazy na svoju obranu.
Dnia 7.1.2015 jej zaslal navrh so vSetkymi prilozenymi prilohami (sporné neuhradené faktary, ktoré su
predmetom zaloby, pokus o pokonavku), vyjadrenie vedlajSieho UCastnika, oznamenie o jeho vstupe
do konania. Zaroven odporkyrfiu pisomne vyzval, aby sa v lehote 20 dni od dorucenia vyzvy k navrhu
uplatnenému Zalobou vyjadrila, preukazala svoje tvrdenia, uvedené v odvolani a uviedla, ktoré faktury
v zalobe uvedené uznava za opodstatnené; ktoré nie, a pre€o a nech preukaze, ze faktury uvedené v
zalobe zaplatila. Vyzvu spolu s poucenim podla § 120 ods.4 O.sp. prevzala navrhovatelka do vlastnych
ruk dria 10.1.2015 a okrem svojich tvrdeni ani po 6 mesiacoch od doruc€enia tejto vyzvy nepreukazala
Ziadnymi listinnymi dékazmi.

Odporkyna nezaplatila navrhovatelovi poplatky za poskytnuté sluzby vyuctované faktarami za 8/2010,
9/2010, 10/2010, 11/2010 a 12/2010, spolu sumu 149,96,-€. Odporkyna nijako nepreukazala, ze
v obdobi uvedenom vo faktirach sluzby navrhovatela nevyuzivala a nepreukazala, ze tieto faktury
zaplatila. DIh uvedeny v Zalobe odporkyfa dobrovolne neuhradila a preto ju sud k tomu zaviazal.



Odporkyna neuhradila faktury v lehote ich splatnosti, ani v dodato€ne poskytnutej lehote uvedenej v
pokuse o pokonavku teda do 03.02.2011. Preto ju sud zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 9% rocne z diZznej sumy 149,96€ odo dria nasledujuceho po datume splatnosti uvedenej v
pokuse o pokonavku, teda od 04.02.2011, podla ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zédkonnika a § 3 nar.
vlady €. 87/1995 Z. z.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., v zmysle ktorého ziadnemu z u€astnikov,
vratane vedlajSieho Uc€astnika pravo na nahradu trov konania nepriznal, lebo ani navrhovatel ani
odporca nemali v konani plny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia

jeho doru€enia na tunajsi sud ( dvojmo).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, ddékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



Ak nebude povinnost uloZzenéa tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



