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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky : N. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. V. XX, XXX XX
V., zasttpenej JUDr. Oktaviou Tukotovou, advokatkou, Namestie slobody 27, Sabinov, proti odporcovi :
Q. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom D. Z. XX, XXX XX V., zastupeného spolo€nostou Advokatska kancelaria
Hovan a Hospudka, s.r.o., M. Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova Ves, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 13 C
262/2013-67 zo dia 13.2.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovanému sa priznava nahrada trov
prvostupriového konania vo vySke 1.371,07 Eur a zalobkynia je povinna ju zaplatit Advokatskej kancelarii
Hovan a HospUdka, s.r.0., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Prvostupfiovy sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Zze konanie zastavil a zaroven ulozil
navrhovatelke povinnost nahradit odporcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 1.335,02 eur, na ucet pravneho zastupcu odporcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze navrhovatelka na pojednavani dna 13.2.2015 vzala eSte pred
prednesom navrhu svoj navrh v celom rozsahu spat. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2
prva veta O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. s primeranym pouzitim § 150 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelka
zobrala svoj navrh spat, &im z procesného hladiska zavinila zastavenie konania a je povinna uhradit
trovy odporcu, pricom sa v8ak nahradzaju len trovy konania potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie prava. Pri rozhodovani o ich vySke preto sud prvého stupna prihliadal na celkovy predmet
konania, jeho povahu, postavenie u€astnikov, a povahu a u&elnost ich ukonov vo vztahu k ich potrebe
na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava, a k priebehu a vysledku konania.

Sud prvého stupnia preto priznal odporcovi nahradu trov konania celkovo vySke 1.335,02 vratane DPH
(zo zakladu 20.083 eur - rozdiel medzi sumou zalovanou navrhovatefkou - 75.083 eur a sumou, ktoru
bol odporca ochotny pinit' - 55.000 eur) pozostavajucu z 2 ukonov pravnej sluzby a 370,14 eur (prevzatie
a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom z 29.11.2013, pisomné podanie na sud z
24.1.2014), 2 ukonov pravnej sluzby po 92,53 eur vo vyske 1 sadzby za zastipenie na pojednavani dfia
22.12.2014, resp. 13.2.2015, ako aj k tymto ukonom prindleziace rezijné pausaly (za rok 2013 - 7,81
eur, za rok 2014 - 2 x 8,04 eur a za rok 2015 - 8,39 eur. Taktiez prvostupfiovy sud priznal pravnemu
zastupcovi odporcu nahradu za stratu ¢asu 4 polhodiny po 13,40 eur z dfha 22.12.2014 a 4 polhodiny po
13,98 eur zdna 13.2.2015 a na hotovych vydavkoch pravneho zastupcu za cestovné vo vyske 45,38 eur
za pouzitie motorového vozidla BMW Z4 na prepravu na pojednavania zo SpiSskej Novej Vsi do PreSova
a spat, t. j. 2 x 22,69 eur. Sud prvého stupria nepriznal odporcovi uplatnend nahradu trov pravneho



zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a to uc€ast na pojednavani diia 26.6.2014, ktoré sa nekonalo, a
za poradu s klientom zo dna 13.2.2014, ktord vyhodnotil ako neucelnu. Prvostupriovy sud odporcovi
nepriznal ani uplatnend nahradu za spotrebované pohonné latky, nakolko pravny zastupca odporcu
Ziadnym spdsobom nepreukdazal ich cenu.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, a to proti vyroku o trovach konania. V
odvolani uviedol, Ze akceptuje nepriznanie nahrady trov konania za uplatnent nahradu trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a to u€ast na pojednavani dria 26.6.2014, ktoré sa nekonalo, a za
poradu s klientom zo dria 13.2.2014. Namietal nespravne pravne posudenie veci, kedze navrhovatelka
sa domahala vyporiadania BSM po rozvode, v ktorom hodnota pasiv a aktiv podla navrhu predstavovala
sumu 195.293 eur, pricom 1 z tejto sumy predstavuje hodnotu 97.646,50 eur, z ¢oho mal sud vychadzat
pri ur€eni vypoctového zakladu. Tvrdil, Ze navrhovatefka zneuziva institut bezplatnej pravnej pomoci.
Dévodil, Zze navrhovateflka mala v konani Sikandzny pristup a vo vztahu k nepriznaniu nahrady za
pohonné hmoty konstatoval, ze predlozil kdpiu technického preukazu vozidla a uviedol cenu paliva tak,
ako to €ini aj v inych pripadoch a sud nikdy nepozadoval od advokata tuto cenu paliva preukazovat
osobitnym dokladom.

K odvolaniu odporcu sa pisomnym podanim doru€¢enym sudu dha 6.5.2015 vyjadrila navrhovatelka,
ktord uviedla, Ze podla jej ndzoru sud rozhodol spravne. Navrhovatelka bola nutena vziat' svoj navrh
spat, pretoZe odporca robil prietahy a snaZil sa zabranit navrhovatelke dostat sa k jej majetku. K
vyjadreniu priloZila aj vysvetlenie k celej veci, preCo vzala podany navrh spat. Navrhla odvolaciemu
sudu, aby napadnuté uznesenie potvrdil.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskimal vec podfa § 212 ods. 1, 2 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je Ciastoéne dévodné.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Podla § 10 ods. 6 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je tarifnou
hodnotou polovica hodnoty vSetkych veci, pohfadavok a zavazkov, ktoré su predmetom vyporiadania.



Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

Skutkové zistenia sudu prvého stupfia v predmetnej veci su spravne, na tychto sa ni€ nezmenilo
ani v $tadiu odvolacieho konania a sud aplikoval aj spravne pravne predpisy. Spatvzatie zaloby je
dispozitivnym Ukonom Ucastnika a zastavenie konanie je jeho désledkom.

Vo vztahu k aplikovaniu § 150 Ods. 1 O.s.p. povaZuje odvolaci za potrebné uviest nasledovné. V
sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu v
konani (§ 142 ods. 1 O. s. p.). Aplikacia citovaného ustanovenia § 150 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade
trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nélezite odévodneny. Vynimocnost mézZe spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat
na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery v8etkych ucastnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré
viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Pripadné nepriznanie nahrady trov
konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii
je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi konania a aby
neodporovalo dobrym mravom.

Dévody hodné osobitného zretefa sa mbzu tykat socialnej situacie u€astnikov. V takomto pripade
je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) u€astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.
Do avahy treba brat' tieZz také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i
na postoj UCastnikov v konani. Z uvedeného vykladu § 150 O.s.p. vyplyva, Ze pri aplikacii tohto
zakonného ustanovenia mozno prihliadat i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude.
Nie kazdu okolnost, ktora by aj bola pri€inou vzniku sporu, v8ak mozno povazovat za dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory by inak uspedSnému uc€astnikovi konania, sud nahradu trov konania
nepriznal (uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 4 M Cdo 2/2008, zo dna 25. februara 2009).

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze navrhovatelka pracuje na zaklade zivhostenského opravnenia v
oblasti maloobchodu, prevadzkuje obchod s textilom v Sabinove, pri€¢om rozhodnutim Centra pravnej
pomoci - kancelaria PreSov sp. zn. 3 N 6086/13 zo dna 20.8.2013 jej bol priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci a bola jej ur€ena advokatka v konani pred sudom v pravnej veci o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. Na druhej strane odporca pracuje v
spolo¢nosti KOVIS TRADE, s.r.0., Lubochnianska 2, Lubotice, priCom je v tejto obchodnej spolo¢nosti
spolo¢nikom a sucasne aj konatefom.

Vyhodnotenim socialnej situdcie ucastnikov toho konania za su€asného zvazovania pripadného zdsahu
do ich majetkovych sfér odvolaci sud uvadza, ze aplikovanie § 150 ods. 1 O.s.p. prvostupriovym siudom
bolo spravne, pri¢om navrhovatelka vzhladom na spéatvzatie svojho navrhu nebola Uplné oslobodena
od uhrady trov konania, €o by sa nepochybne dalo vyhodnotit’ ako zdsah do majetkovej sféry odporcu.

Rozhodujucou okolnostou je procesna zodpovednost ucastnika konania (v danom pripade
navrhovatelky) za zastavenie konania, ktora nachadza svoj odraz v rovine povinnosti nahradit' trovy
konania prave v dbsledku vysSie uvedeného spatvzatia Zaloby. Tymito uvahami sa spravne riadil sud
prvého stupha pri naslednom rozhodovani o trovach konania.

Co sa tyka uréenia vymeriavacieho zakladu pre vypo&et odmeny pravneho zastupcu za Ukon pravne;
pomoci odvolaci sud konstatuje, Ze spravne postupoval sud prvého stupria aplikaciou § 150 ods. 1
O.s.p., ked za predmet konania urc€il rozdiel medzi poZiadavkou navrhovatelky (75.083 eur uvedenej v
petite navrhu) a ochotou odporcu pinit’ (55.000 eur). Aj ked predmetom konania o vyporiadanie BSM ma
byt cela vySka majetku a tarifnou hodnotou je polovica hodnoty vSetkych veci, pohladavok a zavazkov,
ktoré su predmetom vyporiadania, v danom pripade by tento postup nezodpovedal spravodlivému



usporiadaniu vztahov u€astnikov, kedZe tito sa vedeli dohodnut na vyporiadani ich celkového majetku
minimalne do vysky 55.000 eur.

Podla § 15 pism. a/ Vyhlasky &. 655/2004 Zb. v zneni neskorsich predpisov, advokat ma popri naroku
na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov U¢elne vynalozenych v sivislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudku, preklady a odpisy.

Podla § 16 ods. 4 citovanej vyhlasky, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak vyhlaska neustanovuje inak (zakon €. 283/2002 Zb.).

Podla § 7 ods. 4 zadkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach nahrada za spotrebované pohonné
latky patri zamestnancovi podfa cien pohonnych latok prepocitanych podla spotreby pohonnych latok
(dalej len "spotreba") uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osvedcéeni
o evidencii cestného motorového vozidla (dalej len "technicky preukaz").

Podla § 7 ods. 5 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach cenu pohonnej latky preukazuje
zamestnanec dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost' s pracovnou cestou (dalej
len "doklad o kupe"). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej latky viacerymi dokladmi o kupe,
cena pohonnej latky sa moze vypocitat aritmetickym priemerom preukazanych cien. Ak zamestnanec
nepreukaze cenu pohonnej latky dokladom o kiupe, na vypocet sa pouzije cena pohonnej latky, ktora
platila v &ase nastupu na pracovnu cestu zistena Statistickym uradom Slovenskej republiky (dalej len
"Statisticky urad").

Co sa tyka nepriznania nahrady za pohonné hmoty pravnemu zastupcovi odporcu, tu vzhladom na
vy&Sie citované pravne ustanovenia odvolaci sud kon$tatuje, Ze tato odvolacia namietka odporcu je
dovodna. Pravny zastupca odporcu preukazal képiou technického preukazu od motorového vozidla, aka
je priemerna kombinovana spotreba tohto motorového vozidla a ceny pohonnych latok, ktoré uviedol vo
svojom vycisleni zodpovedaju cenam v danom ¢ase. Odvolaci sud preto priznal nahradu za pohonné
hmoty pri ucasti pravneho zastupcu odporcu na pojednavani dia 22.12.2014 vo vyske 15,79 eur a
za ucast na pojednavani dia 13.2.2015 vo vy8ke 14,25 eur, €o spolu s trovami konania vyc&islenymi
prvostupfiovym sudom pri pripo€itani DPH predstavuje spolu sumu 1.371,07 eur.

Odvolaci sud preto zmenil uznesenie vo vyroku o trovach konania (§ 220 O.s.p.) a odporcovi priznal
nahradu trov prvostupriového konania vo vySke 1.371,07 eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 2 O.s.p., podla ktorého vzhladom na giasto€ny Uspech Ucastnikov v odvolacom konani im nahrada
trov priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



