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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Ceska republika, s.r.o. , so sidlom Novodvorska 994, 124 21 Praha, ICO: 25 117 483, zastupeného
advokatskou kancelariou Toma$ Ku$nir, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843 proti odporcovi Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX W. XX, t.€. na neznamom mieste, v
konani zastipenom opatrovnikom Evou Pivaréovou, tajomnic¢kou Informaéného centra Okresného sudu
Zvolen, o zaplatenie sumy 70 823,84 CZK s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70 823,84 CZK spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 55 729,41 CZK od 24.08.2009 do 31.12.2009,

vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 55 729,41 CZK od 01.01.2010 do 30.06.2010, vo vyske 7,75 % ro€ne zo
sumy 55 729,41 CZK od 01.07.2010 do 30.06.2012, vo vyske 7,50 % ro¢ne zo sumy 55 729,41 CZK od
01.07.2012 do 31.12.2012, vo vyske 7,05 % rocne zo sumy 55 729,41 CZK od 01.01.2013 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 163,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 654,94 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sudu dnia 23.08.2013, sa navrhovatefl
domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit sumu 70 823,84 CZK istiny spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 55 729,41 CZK od 24.08.2009 do 31.12.2009, vo vyske
8,00 % ro€ne zo sumy 55 729,41 CZK od 01.01.2010 do 30.06.2010, vo vyske 7,75 % rone zo sumy
55 729,41 CZK od 01.07.2010 do 30.06.2012, vo vyske 7,50 % roCne zo sumy 55 729,41 CZK od
01.07.2012 do 31.12.2012, vo vyske 7,05 % ro¢ne zo sumy 55 729,41 CZK od 01.01.2013 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 15.09.2010 medzi
postupcom Ceska spofiteliia, a.s., so sidlom Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, ICO: 45 244 782
a navrhovatelom ako postupnikom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze postupca uzatvoril s odporcom dfa 27.02.2008 Zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 50 000,- CZK, s mesacnou
splatkou 887,- CZK a urokovou sadzbou 12% p. a. Pohlfadavka navrhovatela ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 70 823,84 CZK, ktora pozostavala z istiny 55729,41 CZK, poplatkov
vo vySke 1 152,-CZK a splatného uroku vo vySke 13 942,43 CZK

Na zaklade navrhu navrhovatela vydal Okresny sud Velky Krti§ dhia 25.10.2013 platobny rozkaz &.
3R0/442/2013-61. Z dévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk, sud platobny

rozkaz zru$il a nariadil pojednavanie. Uznesenim Okresného sudu €. 10C/136/2014-105 zo dna



18.11.2014 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik v osobe Evy Pivar€ovej, tajomnicky Informa&ného
centra Okresného sudu Zvolen, s ktorym sud pokraCoval v konani.

Dha 11.09.2013 bolo sudu doru€ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na
strane odporcu - Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, zastupeného advokatom JUDr.
Andrejom Cifrom. Sud vyzval navrhovatela na vyjadrenie, &i suhlasi so vstupom vedfajSieho u&astnika.
Navrhovatel si vyzvu prevzal dia 13.10.2014 a v stanovenej lehote sa nevyjadril. Dha 16.04.2015
bolo sudu doru&ené ospravedinenie neucasti na pojednavani, ktoré malo byt 22.04.2015 z dévodu, Ze
doposial nebolo rozhodnuté o namietke nepripustnosti vedfajSieho U€astnictva. Namietka bola sudu
doru€end v ten isty den, t.z. 16.04.2015. Sud vyzval navrhovatela, ¢€i trvd na namietke , kedZe vedlajsi
u€astni oznamil dria 09.02.2015 vystupenie z konania. Dria 03.06.2015 bolo sudu doru€ené vyjadrenie
navrhovatela, Ze netrva na namietke.

Pojednavania sa nezuc€astnili navrhovatel s pravnym zastupcom ani ustanoveny opatrovnik. Na zaklade
substitu€nej plnej moci sa pojednavania zuc¢astnil advokatsky koncipient Advokatskej kancelarie Gallo,
s.r.o. - Mgr. Branislav Bellan, ktory na pojednavani uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu v celom
rozsahu a Ziadaju navrhu vyhoviet v zneni petitu uvedeného v navrhu

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dbkazmi a to pisomnym podanim
navrhovatefa, Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 27.02.2008, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré su sucastou cit. Zmluvy, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 15.09.2010,
oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 26.10.2010, vyzvou s vystrahou k uUhrade zo dna
15.07.2009, podkladmi pre sudne konanie zo drfia 04.10.2010 a pokusom o zmier zo dria 05.08.2013.
Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela a
odporca uzatvorili diia 27.02.2008 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi
poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 50 000,- CZK, s mesacnou splatkou 887,- CZK a dobou splacania
84 mesiacov. Odporca si neplnil svoje povinnosti zo zmluvy, najma plnit riadne a v€as. Pravny
predchodca navrhovatelfa dia 15.07.2009 vyzval odporcu k uhrade dlhu vo vySke 3 534,- CZK v
lehote do 23.08.2009 s upozornenim na moznost’ splatnosti celého zostatku Uveru. Pravny predchodca
navrhovatela ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzatvorili dha 15.09.2010, s ucinnostou od
01.10.2010, Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka voci odporcovi.
Postupca oznamil diZznikovi - odporcovi postupenie pohladavky drfia 26.10.2010. Pokusom o zmier zo
dna 05.08.2013 Ziadal navrhovatel od odporcu uhradu dlhu vo vy8ke 3 750,12 EUR ( istina 70 823,84
CZK a zmluvny/zakonny urok 25199,70 CZK) v lehote do 12.08.2013.

Podla § 10 0ds.3 z.¢€. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom v zneni neskorSich predpisov,
iné zmluvy sa spravuju, pokial osobitny zakon neustanovuje inak, spravidla pravnym poriadkom $tatu,
v ktorom obidve strany maju sidlo ( bydlisko ); ak nemaju sidlo ( bydlisko ) v tom istom State a ak
sa zmluva uzaviera medzi pritomnymi, prdvnym poriadkom miesta, kde bola zmluva uzavretd; ak sa
zmluva uzavrela medzi nepritomnymi, pravnym poriadkom sidla ( bydliska ) prijemcu navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla § 11 z.€. 97/1963 Zb., pravny poriadok uréeny podla § 9 alebo 10 plati aj o zmenach,
zabezpeclenie nasledkov poruSenia zavazkov tam uvedenych, pokial z umyslu ucastnikov alebo z
povahy veci nevyplyva nieco iné.

Podla § 37 z.€. 97/1963 Zb., ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak
osoba, proti ktorej smeruje navrh (Zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak
ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 261 ods. 6 pism d). Obchodného z&konnika sa touto Castou zakona spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov aj zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.



Podla § 497 Obchodného zakonnika ( platného na Uzemi Ceskej republiky ), zmluvou o Gvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 524 ods. 1 Obg. zakonnika méze veritel svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlZnika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Ob¢. zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza jej prisluSenstvo a vetky
prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Ob¢. zakonnika je postupca povinny bez zbyto&ného odkladu oznamit postupenie
pohfadavky diZnikovi.

Podla § 155 ods. 1, 2 O. s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mdzZe vyjadrit v cudzej mene, ak
to neodporuje okolnostiam pripadu a ak po a) predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a uc¢astnik,
ktory ma plnit, je devizovym tuzemcom a ma ucet v cudzej mene, alebo po b) niektory z u€astnikov je
devizovym cudzozemcom.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, kde pravny predchodca
navrhovatela vystupuje ako dodavatel a odporca ako spotrebitel. Aj po postupeni pohladavky na
navrhovatela je potrebné odporcovi priznat ochranu vyplyvajucu z jednotlivych zdkonnych ustanoveni
na ochranu spotrebitefa. Pre posudenie pravneho vztahu medzi u€astnikmi je délezité urcit, podla
akého pravneho poriadku sa budu tieto vztahy a nasledné naroky spravovat. V zmysle uvedeného
§ 10 ods.3 z. & 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom je zrejmé, Ze Uc€astnici sa dohodli
na aplikacii pravneho poriadku Ceskej republiky, o vSak nie je prekazkou, aby o veci rozhodol sud
Slovenskej republiky. V zmysle ustalenej legislativy NS CR sa konkrétne vztahy zo zmluvy spravuji
podla predpisov Obchodného zakonnika a nie podfa predpisov Obdianskeho zakonnika, aj ked by
to bolo pre spotrebitela priaznivejSie. Sud povaZuje za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom bola uzatvorena spotrebitelska zmluva. Pravny predchodca navrhovatela
bol od uzatvorenia zmluvy s odporcom v postaveni dodavatela a odporca v postaveni spotrebitela.
Sud povaZuje za nesporne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
bola dfha 27.02.2008 uzatvorena Zmluva o Gvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi
poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 50 000,-CZK, s mesacnou splatkou 887,- CZK a dobou splacania
84 mesiacov. Za preukazané povazuje sud aj skuto¢nost, Ze odporca bol v omeskani. Rovnako povaZzuje
za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a navrhovatel uzavreli dia 15.09.2010 Zmluvu o
postupeni pohladavok s uginnostou od 01.10.2010, predmetom ktorej je aj pohladavka voci odporcovi.
Navrh navrhovatela sud povaZzuje za dévodny, preto zaviazal odporcu k uhrade istiny vo vySke 70 823,84
CZK.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (platného v CR),, ak je diznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku, alebo jeho Casti a nie je dohodnutd sadzba urokov z omeSkania, je diznik
povinny platit' z nezaplatenej Ciastky uroky z omeskania uréené v zmluve, inak uréené predpismi prava
obcianskeho.

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (platného v CR), ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z ome$kania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Vy$ka Urokov z omeskania zodpoveda roénej vyske repo sadzby stanovenej CNB, zvy$enej o sedem
percentualnych bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie je vy3ka urokov
z omeskania zavisla od vy$ky repo sadzby stanovenej CNB a platnej pre prvy defi prislusného
kalendarneho polroku. S ucinnostou novely 33/2010 Sb. VySka urokov z omesSkania zodpoveda
roénej vyske repo sadzby stanovenej CNB pre posledny deri kalendarneho polroku, ktory predchadza
kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k omeskaniu, zvySenej o sedem percentualnych bodov.



Sud povazuje za preukazané, ze odporca je v omesSkani so splacanim peﬁainéhp dlhu, preto priznal
navrhovatelovi aj narok na urok z omeskania v zmysle platnej upravy, platnej v Ceskej republike, tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

O nahrade trov konania U&astnikov rozhodol sud podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. U&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal v konani plny uspech, preto mu sud
priznal nahradu uznanych trov konania. Navrhovatefl si v konani uplatnil nahradu zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 163,50 Eur a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 798,45 Eur, o zodpoveda
nahrade za Styri Ukony pravnej pomoci po 111,20 Eur (prevzatie a priprava, pisomny navrh, namietka
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva 09.04.2015, u€ast’ na pojednavani) + 2x rezijny pausal 7,81 Eur
+ 2x rezijny pausal 8,39 Eur + cestovné 51,24 Eur + strata ¢asu (8 polhodin po 13,98 Eur) 134,21
Eur + 20% DPH. Zvoleny pravny zastupca je platitefom DPH, preto boli trovy konania navysené o 20%
DPH v sulade s ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlasky. Sud sa nestotoznil s predloZzenym vy€islenim a nepriznal
nahradu za jeden ukon pravnej pomoci (spolu s prislusnym rezijnym pausalom) a to podanie namietky
z dévodu, Ze podana namietka proti vedlajSiemu ucastnictvu nie je podanim vo veci samej a ako také
ho sud nepovaZzuje za ukon, naklady ktorého su u€elne vynaloZzené. Sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze
navrhovatel podal namietku pol roka od prevzatia vyzvy a v ase jej podania uz bola neaktualna, pretoze
vedlajsi u€astnik uz z konania vystupil.

Odporca je povinny zaplatit navrhovateflovi istinu, Urok z omeskania a trovy konania na ucet €.
XXXXXXXXXXIXXXX v L. A, a.s. A..

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzu odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov)



