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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v exekucnej veci opravneného Y.. U. I, C.. XX. XX.XXXX, S. A. A. X, XXX XX
S., zastup. AKAK s.r.0., proti povinnému v 1. rade B. I., C.. XX.XX.XXXX, S. 8. XX, XXX XX M., povinnej
v 2. rade X.T. I, C.. XX XX.XXXX, S. T.. C. XX, XXX XX M., o vymozenie 1.048,94 Eur, vedenej pred
sudnym exekutorom JUDr. Lubomirom Pekarom so sidlom dradu P. Pazmania 49/3, 927 01 Sala, o
odvolani povinnej v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok, €. k. 33Er/450/2014-16 zo dfa
23.03.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie povinnej v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok, ¢&. k.
33Er/450/2014-16 zo dna 23.03.2015, odmieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zamietol navrh povinnej v 2. rade X. I. na odklad exekucie
s poukazom na § 56 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len Ex. por.), nakolko mal po preskimani navrhu na
odklad exekucie a po oboznadmeni sa s obsahom spisového materidlu za to, Ze navrhu povinnej
v 2. rade nemozno vyhoviet, kedZe neboli splnené predpoklady, ktoré zakon vyZaduje na to, aby
sud mohol exekuciu odlozit. Sud prvého stupfia vyzval povinnu v 2. rade dfia 17.12.2014 vyzvou
€. k. 33Er/450/2015-15 na preukazanie jej majetkovych pomerov a dolozenie listinnych dékazov
nevyhnutnych pre rozhodnutie o odklade exekucie. Povinna v 2. rade vSak ku diu rozhodnutia o
nepovoleni odkladu exekucie nepredloZila sudu Ziadne doklady, ktoré by preukazovali nepriaznivost jej
financnej situacie, ani nijakym spdsobom nepreukazala sudu, Ze by neodkladna exekucia mohla mat
pre fu a prisludnikov jej rodiny nepriaznivy vplyv, a preto nesplnila svoju dékaznu povinnost. Navyse
z podania povinnej v 2. rade, ktorym Ziadala o odklad exekucie, nevyplyva, Ze jej existenné problémy
maju prechodny charakter. Ohladom tvrdenia povinnej v 2. rade, Ze zavazok, ktory je predmetom
exekucie, nie je jej zavazkom, ale zavazkom jej byvalého manzela, sud prvého stupria konstatoval, Ze
na predmetny zavazok bola povinna v 2. rade zaviazana pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
sudu €. k. 37C/32/2014-38 zo dna 13.06.2014.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinna v 2. rade, v ktorom
uviedla, Ze nie je pravdou, Ze v lehote nepredlozila sudu prvého stupria doklady preukazujuce tvrdenia
0 nepriaznivosti dopadu exekucie na pomery v jej rodine, nakofko tieto boli prvostupfiovému sudu dna
12.01.2015 osobne dorucené, ¢o povinna v 2. rade preukazala predloZzenym potvrdenim sudu. Podla
informacii pracovni¢ky sudu boli tieto doklady omylom prilozené k nespravnemu spisu a boli najdené az
na urgenciu povinnej v 2. rade dna 30.03.2015. Povinna v 2. rade opatovne pozZiadala o odklad exekucie
a zaroven doplnila prilohy o upomienku SBDO o nedoplatku na najomnom.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci § 10 ods. 1 zakona NZ CSR &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.), preskimal uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie odvolatela podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez



nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné
odmietnut.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze exeku¢né konanie sa zacalo dria 18.08.2014 a dna 05.09.2014
poveril prvostuprfiovy sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara. Dha
26.11.2014 bol sudu prvého stupria doru€eny navrh povinnej v 2. rade na povolenie odkladu exekucie
do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/84/2014.
Sud prvého stupria uznesenim €. k. 33Er/450/2014-16 zo dfia 23.03.2015 odklad exekucie nepovaolil.

V zmysle ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. sa procesné instituty exekuéného konania, ktoré nie su
upravené v Exeku¢nom poriadku, spravuju ustanoveniami prvej az piatej ¢asti ObCianskeho sudneho
poriadku.

Podla § 201 O.s.p., u€astnik mdéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevyluéuje.

Podla § 202 ods. 2 O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla
osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohladavok podfa osobitného zakona.

Podla § 56 ods. 7 Ex. por., proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad exekucie, je pripustné
odvolanie.

KedZe v ustanoveni § 56 ods. 7 a ani v inych ustanoveniach Ex. por. pravo na odvolanie proti uzneseniu,
ktorym sud zamietol navrh na odklad exekducie, nie je dané, odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism.
c) O.s.p. odvolanie povinnej v 2. rade proti napadnutému uzneseniu odmietol, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla ustalenej judikatury stidov SR vratane Ustavného sidu SR odvolaci std v uvedenych pripadoch
rozhoduje bez toho, aby skumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria a jemu
predchadzajuce konanie.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze povinna v 2. rade vo svojom odvolani zo dna
30.03.2015 opéatovne poziadala o odklad exekucie, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
33Er/450/2014, preto bude ulohou sudu prvého stupria o odklade predmetnej exekucie opatovne
rozhodnut.

Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 druha veta zakona €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



