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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: F. F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka F. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXXX/X, F. a otec F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. Z. XXXX/X, F., o
navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sudu Martin, ¢.k. 19P/110/2020-322 zo dha 16. marca 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin upravil styk otca s maloletym F. F., nar. XX XX.XXXX
kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od piatka 19.00 hod. do nedele 15.00 hod, po&as viano¢nych
prazdnin parny kalendarny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod., neparny kalendarny rok
od 30.12. od 10.00 hod. do 01.01. najblizSie nasledujuceho parneho kalendarneho roku do 19.00 hod.,
pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.08. od 10.00 hod. do 08.08. do 19.00 hod. s tym, Ze
otec si maloleté dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky, kde ho po ukongeni styku matke aj odovzda.
Rodi¢om zaroven uloZil povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na referate psychologicko-
poradenskych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Martine v rozsahu 10 stretnuti s tym, Ze
psychologiCka referatu je povinna predloZit spravu o tom, ¢i bol splneny u&el vychovného opatrenia.
Otcovi zaroven ulozil povinnost predlozit Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Martine raz za
kalendarny mesiac doklad o absolvovani testu na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych
latok v ambulancii prisluSsného psychiatra v danom kalendarnom mesiaci po dobu Siestich mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Statu priznal narok na nahradu trov konania a inak Ziadnemu z ugastnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 28 ods. 2, § 36 ods. 1, § 37 ods. 1 az 5 Zakona o
rodine v spojeni s ust. § 24 ods. 3 a 4 Zakona o rodine, ked po tom, ¢o sa rodicia nevedeli dohodnut
na rozsahu upravy styku otca s maloletym dietatom, vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania
tak, ako ich vyhodnotil podrobne v bodoch 20. az 23. dévodov napadnutého rozsudku, prihliadajuc
i na zavery znaleckého dokazovania znalca z odboru psycholégie PhDr. Andreja Benkovi¢a. Pokial
matka poukazovala na drogovud minulost otca, resp. jeho moznu aktualnu zavislost, tu konstatoval, Ze
otec bol na Psychiatrickej klinike UNM hospitalizovany dvakrat po pre poruchy spravania v suvislosti s
intoxikaciou. Prva hospitalizacia prebehla od 17.02.2019 do 21.02.2019, teda pred vydanim posledného
rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s maloletym (nejednalo sa teda o novu skutoénost) a nasledne od



17.06.2019 do 24.06.2019, t. j. po vydani rozhodnutia. Matka sama sa v8ak na pojednavani vyjadrila,
Ze v novembri 2019 prejavoval otec extrémny zaujem o maloleté dieta, lebo sa v tom €ase roziSiel s
partnerkou a nebranila mu v styku podla jeho Ziadosti, i uz bola pri styku pritomna, alebo nebola. Za
daného stavu potom sud konstatoval, Ze aj napriek tymto tvrdeniam nevidela prekézku v realizacii styku.
V dobe, na ktoru poukazovala matka, otec hospitalizovany nebol, o preukazoval i znalec vo svojom
znaleckom posudku a okrem toho je riadne zamestnany, Zije s partnerkou v spolo€nej domacnosti a
pomaha jej s vychovou jej maloletého dietata. Tu sa sud stotoZnil s argumentaciou sudneho znalca k
drogovej zavislosti (minulosti) otca, kedy uviedol, Ze malolety neprodukuje Ziadne negativne zazitky s
otcom, ktoré by ho traumatizovali a nemal Ziadnu negativnu skusenost' s otcom.

3. Sud prvej indtancie zaroven ulozil rodi¢om vychovné opatrenie spocivajuce v podrobeni sa odbornému
poradenstvu, ktoré ma byt zamerané na podporu konstruktivnej komunikacie medzi rodi¢mi, tak ako to
napokon konstatuje v bode 22. dévodov napadnutého rozsudku.

4. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z ust. § 52 CMP a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote matka maloletého dietata.
Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zmenit, navrh otca na rozsirenie styku zamietnut a
ponechat’ v platnosti povodny rozsudok o Uprave styku otca s maloletym. Mala za to, Zze sud prve;j
inStancie vychadzal z neuplného zistenia skutkového stavu, ked sudny znalec si nevyziadal vyjadrenie
psychiatra na drogovu zavislost otca a jeho doporuenu dalSiu lie€bu, len zistoval pritomnost’ drog v
krvi. Mala vyhrady voci sudnoznaleckému dokazovaniu, ktoré nebolo vykonané v€as a riadne, nakolko
Ziadala sud a poukazovala na moznu zavislost otca dva roky predtym, ako bolo vykonané sudnoznalecké
dokazovanie. Sudny znalec na zaklade jedného sedenia podfa jej nazoru nemdze tvrdit, Ze dieta najviac
Casu travi so starou matkou, a preto nema vytvorenu hibsiu citovi vézbu na matku, ked malolety va¢sinu
Casu travi prave s matkou a u starej matky je len v pripade, ked je matka v zamestnani, pricom s
nim travi vSetok volny C€as, vylety, dovolenky atd. U starej mamy je v pripade préace, ¢o je 10-krat za
mesiac a kedZe mesiac ma 31 dni, s matkou travi 21 dni. Nemohol taktiez vychadzat len z vypovede
dietata o negativnej skusenosti s otcom, ked kazdé dieta je individualne a na zdéverenie vyZaduje urcity
Cas. Ak sud sam konstatuje, Ze uzivanie omamnych a psychotropnych latok je vysoko rizikovy faktor,
pokial ide o schopnost rodi¢a riadne zabezpe it starostlivost o maloleté dieta, nie je zrejmé, pre€o
neprihliadol na toto riziko a rozsiril styk otca s maloletym, pokial' i nariadil povinnost otca podrobit’ sa
psychiatrickému vy$etreniu a preukéazat sa UPSVaR o absolvovani testu na pritomnost psychotropnych
latok. Otec v minulosti nevyuzival ani doteraz urCeny styk a neustale sa snazil vymienat si dni alebo
hodiny s odévodnenim, Ze musi ist do prace, alebo ani sa na styk s maloletym nedostavil bez udania
doévodu. Matka momentalne pracuje v tazkej psychickej aj fyzickej praci, kde sa stara o viacero tazko
zdravotne postihnuté deti a nie vzdy mbze zdvihnut telefén, preto potrebuje zabezpedit' starostlivost
svojho syna zodpovednej osobe, o nemdze konstatovat vtedy, ak sa dieta bude nachadzat’ u otca.

6. Otec vo svojom vyjadreni ziadal rozsudok, pokial iSlo o Upravu styku, ako vecne spravny potvrdit. Mal
za to, Ze nie je dévod, aby sa podroboval psychologickému vySetreniu, a preto v tychto Castiach Ziadal
rozsudok zrusit. Je pravdou, Ze v minulosti mal problémy, tak ako to konstatoval i sud prvej inStancie,
ale dobrovolne sa podrobil lie€be, pricom nasledne navstevoval i ambulanciu MUDr. G., s ktorou sa
otvorene bavil o svojich problémoch a sama lekarka usudila, Ze nie je potrebné, aby nadalej navstevoval
jej ambulanciu. Matka uz v minulosti nedodrziavala pévodny rozsudok o Uprave styku, za o bola sidom
aj viackrat napomenuta a neustale poukazuje na jeho minulost, Ze mal byt odsudeny za dilerstvo, o Eom
vlastne ani nevie. V minulosti bol odsudeny, ale bolo to pred viacerymi rokmi, eSte v roku 2008, &o je pre
neho minulost, ale aj test drogovej zavislosti si dal urobit dobrovolne, aby matka videla, Ze skuto¢nost’
je ina a nemohla tvrdit, Ze je stale zavisly. Bolo to vlastne aj na Zziadost sudu - sudkyne Korbasovej, ktora
toto pojednavanie viedla. Aj z toho dévodu mal za to, Ze nie je potrebné, aby sa opatovne podroboval
vySetreniam tak, ako to nariadil sud.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu mu danom ustanovenim § 65, § 66 CMP a
bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.



8. Z vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym sidom mal i odvolaci sud preukazané, Ze naposledy
bol upraveny styk otca s maloletym dietatom rozsudkom Okresného sudu Martin, &.k. 19P/62/2019 zo
dria 30.04.2019, kedy bol otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdu sobotu v parnom kalendarnom
tyZdni od 15.00 hod. do 19.00 hod. KedZe rodi€ia maloletého dietata sa v su¢asnosti nevedeli dohodnut
na uprave styku otca s maloletym, sud prvej in§tancie postupoval spravne, ked na zaklade navrhu otca
rozhodoval o Uprave styku. V tomto smere vykonal vo veci i dostato€né dokazovanie a s prihliadnutim na
vyS$Si fyzicky vek dietata spravne rozhodol, ked rozsiril styk otca s maloletym dietatom za podmienok,
ako ich ustalil vo vyrokovej €asti rozsudku.

9. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany matky v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skutocnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

10. Z dévodov rozsudku, najma z bodov 20. az 22. je zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto€nosti sud pri
rozhodovani vychadzal, na ktoré namietky u€astnikov prihliadol a na ktoré nie, i to, akymi dvahami sa
pri hodnoteni jednotlivych dokazov riadil. Prihliadol jednak na zavery znaleckého dokazovania, ako i na
vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory preSetroval pomery medzi u€astnikmi a taktiez doporucil rozsirit
styk otca s maloletym dietatom. Matka sice poukazovala na drogovu minulost, ale, tak ako to napokon
spravne konstatuje i sud prvej indtancie, nenamietala voli Uprave styku podfa predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia, a preto aj odvolaci sud dospel k presved€eniu, Ze s prihliadnutim na zmenu
pomerov (vys8i fyzicky vek dietata) a aktualnu situaciu v su€asnosti ni¢ nebrani rozSireniu styku otca
s maloletym dietatom.

11. Prihliadajuc i na recidivu otca v minulosti v suvislosti so zavislostou, potom sud prvej indtancie
postupoval spravne i v tom, ked ulozil otcovi povinnost podrobit sa absolvovaniu testu na zistenie
pritomnosti omamnych a psychotropnych latok, a preto aj v tejto asti odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

12. Spravne postupoval sud prvej indtancie i pri hodnoteni postoja obidvoch rodi€ov a prihliadajuc na ich
vzajomnu komunikaciu ulozil im povinnost' podrobit sa psychologickému poradenstvu, lebo je v prvom
rade i v zaujme maloletého dietata, aby vzajomna komunikacia medzi rodiémi bola primeranou, ked
prave tato skutoCnost bezprostredne vplyva na vychovu a psychologicky rozvoj osobnosti maloletého
dietata.

13. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396
ods. 1 CSP a nepriznal ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



