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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov:
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého: C. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodiov: matka - X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X. €.X,
P., zastupena splnomocnencom: Advokatska kancelaria Machova s.r.o., Culenova &. 2A/2621, Skalica
a otec - G. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom D. A. Q. €. XXX, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dria 10. februara 2015,
€. k. 4P/69/2014-52, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti urCenia vyzivhého a nedoplatku na
zrocnom vyzivnompotvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim zveril mal. C. do osobnej starostlivosti matke
a otcovi ur€il povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- eur mesacne od 14.11.2014, vzdy do
15.dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky. Zaroven urcil nedoplatok na zro€nom vyzivnom na
Cas od 14.11.2014 do 31.01.2015 v sume 258,06 eur, a otcovi ulozil povinnost zaplatit tento najneskor
do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku do ruk matky a urcil, Ze matka je opravnena zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka
sa navrhom podanym na sud prvého stupfia dfia 14.11.2014 domahala zverenia maloletého do jej
osobne;j starostlivosti a ur€enia povinnosti otcovi prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- eur od podania
navrhu z dévodu, Ze nie su s otcom dietata manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené, z manzelstva sa
narodil syn S., ktory bol po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matke a otcovi bolo uréené vyzivné
66,38 eur. Kratko po rozvode sa narodil syn Q., ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a otcovi
uréené vyzivné v sume 66,38 eur. Napriek tomu, Ze manzelstvo bolo rozvedené matka darovala otcovi
deti v roku 2009 podiel 1/2 svojho rodinného domu, kde otec deti doposial byva. Po tomto darovani saich
vztahy zlepsili cca na dobu 6 mesiacov. V ¢ase, kedy bola tehotna s mal. C. otec dietata trval na umelom
preruseni tehotenstva, ¢o odmietala a preto mu. roku veku dietata a nebude ho ani vymahat sudnou
cestou. Toto podpisala z dévodu, aby sa vyhla stresovym situaciam. S otcom deti nezije v spoloCnej
domacnosti od septembra 2014, kedy sa odstahovala do bytu v P., ktory si kipila na uver. Otec s navrhom
nesuhlasil, poukazujuc na uzavreti dohodu s matkou. Z vykonaného dokazovania sud prvého stupna
zistil, ze mal. C. je v poradi druhé dieta narodené po rozvode manzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom OS Senica, €. k. 10C/86/2007-39, zo dfia 14.02.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dha
25.02.2008. V rozvode sa rozhodovalo o pravach a povinnostiach rodi¢ov k mal. S., pochadzajucemu
z manzelstva, ktory bol zvereny do starostlivosti matke a otcovi uréené vyzivné 66,38 eur. Dal$i syn



Q. bol rozsudkom Okresného sudu Senica zo diia 25.06.2008, €. k. 11P/35/2008 zvereny do osobnej
starostlivosti matke a otcovi bolo uréené vyzivné v sume 66,38 eur od 06.04.2008. Rodicia deti neziju
v spolo¢nej domacnosti od septembra 2014, odkedy otec na vyzivu mal. C. dobrovolne neplati. PIni si
vyzivovaciu povinnost’ len voc&i dalSim dvom detom. Deti sa s otcom stykaju vtedy, ked' spolu s matkou
pridu do rodinného domu, kde otec byva, €o je tak raz za tyzden alebo raz za dva tyZzdne. Rodigia
mal. C. dria 04.08.2010 spisali dohodu, podfa ktorej sa matka zaviazala, Ze od otca nebude pozadovat
vyzivné do 18 roku veku, vtedy eSte nenarodeného dietata (mal. C.) a toto nebude vymahat’ sudnou
cestou. Sud ma za to, Ze tato dohoda je z pravneho hladiska irelevantna, nakolko nikto sa neméze
vopred vzdat svojich prav a preto takato dohoda je absolutne neplatna. Matka mal. C. je zamestnana
s priemernym Cistym mesacénym prijmom 1.116,70 eur, pobera rodinné pridavky na tri deti, na kazdé
23,52 eur. Iné vyZivovacie povinnosti, teda okrem svojich troch synov S., Q. a C. nema. Otec maloletého
je zamestnany s priemernym Cistym mesacnym prijmom 1.134,- eur, takisto on okrem troch synov S.,
Q. a C. inu vyZivovaciu povinnost nema. VyZivné plati v8ak len na mal. S. a Q., na kazdého po 66,38
eur mesacne. Je vlastnikom 1/2 rodinného domu, v ktorom byva, pri€om prispieva polovicu na uhradu
spojenu s prevadzkou rodinného domu. Splaca dva uvery, jeden si zobral na dokon&enie domu, ten
splaca v sume 195,40 eur a druhy pre vlastnu potrebu, nakolko mal finanéné problémy v sume 103,42
eur mesacne. Mal. C. navstevuje matersku $kolu v P., naklady na stravu ma 23 - eur, $kolné 23,- eur, ZRS
7,- eur. Ma znizenu imunitu, preto raz roéne absolvuje lie€ebny pobyt v kipeloch. Pravne sud prvého
stupfia vec posudil podla § 36 ods. 1, § 62 ods. 1,2,3,4,5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Zo zisteného
skutkového stavu vyvodil pravny zéver, Ze navrh matky na Upravu prav a povinnosti rodicov k dietatu je
dovodny. Rodicia dietata neziju v spolo€nej domacnosti od septembra 2014, od ktorej doby starostlivost
o mal. C. zabezpecuje vylu¢ne matka, v starostlivosti ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky, preto sud
zveril dieta do jej osobnej starostlivosti. Otcovi uréil vyzivné v sume 100,- eur mesacne od podania
navrhu, pric¢om vychadzal z uvahy, Ze otcovi po zaplateni vyzivného v sume 100,- eur mesaéne a na
dalSie dve deti po 66,38 eur mesaCne zostane este suma 901,24 eur na uspokojovanie jeho potrieb,
ktora suma vysoko presahuje sumu Zivotného minima, ur¢enu na jednu plnoletu osobu. Mal. C. bude
mat k dispozicii od oboch rodi¢ov sumu 200,- eur, podpornym zdrojom vyZivy su aj rodinné pridavky.
Takto urené vyzivné je primerané veku a potrebam dietata, pri€om treba zdbraznit, Ze dieta méa pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Sud pri rozhodovani zohladnil aj zhorSeny zdravotny stav dietata
a to oslabenud imunitu. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak,
ze ziaden z uc€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna v €asti ur€enia vyzivného v zakonom urcenej lehote podal
odvolanie otec maloletého. Uviedol, Ze sud neprihliadol na jeho realne schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, je zamestnany ako vodi¢ v Stvorsmennej prevadzke a jeho mesacény prijem sa pohybuje okolo
850,- az 900,- eur, ¢o dokladuje potvrdenim za mesiac september az november 2014. V mesiaci oktéber
2014 obdrzal mimoriadnu odmenu za 15 rokov odpracovanych v danej firme a v novembri 2014 dostal
14. plat, ¢o predstavuje nenarokovatelnu Ciastku mzdy. Jeho mesacné vydavky su 66,38 eur na kazdé
zo starSich dvoch deti 8 ro€. S. a 6 ro¢. Q.. Od februara 2015 uhradza 100,- eur i na mal. C., splaca
dva uvery. DokonCuje nehnutelnost, kde je spoluvlastnikom matka deti, z ¢oho tato profituje, nakoflko
sa zveladuje jej majetok, ktory mdze kedykolvek predat. Okrem toho ma finanéné zavazky voci spol. I.
a S., ktoré uhradza mesacne v sume 50,- eur a 80,- eur. Matka je vlastniCkou niekolkych nehnutefnosti,
Stvorizbového bytu v P., polovice rodinného domu v D. A. Q., dalSieho rodinného domu €. sup. XXX,
dvoch osobnych aut zn. Renault Megane a Dacia Lodgy. On okrem polovice rodinného domu nevlastni
Ziaden iny nehnuteflny &i hnutefny majetok. Poukazal tiez, ze je nepomer medzi vyzivnym uréenym na 4
ro€. synav sume 100,- eur s vyzivhym na starSie deti po 66,38 eur. Ma svoje deti rad, vyzivné plati riadne
a v€as, ale po odgitani vSetkych vydavkov mu nezostavaju finanéné prostriedky ani vo vyske zivotného
minima, ktoré je ur€ené na jednu plnoletd osobu vo vyske 198,09 eur. Navrhol zmenit rozsudok sudu
prvého stupna a urcit vyzivné na mal. C. sumou 50,- eur mesacéne. K odvolaniu dolozil potvrdenie o
prijme, z ktorého vyplyva, Ze v mesiaci september 2014 dosiahol prijem 891,34 eur netto, v mesiaci
oktober 1.118,- eur, v mesiaci november 1.848,01 eur.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze navrhuje rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdit, nakolko vyska vyzivného je primerana veku a potrebam dietata.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty
rozsudok bez ohladu na rozsah a dévody odvolania podifa § 212 ods. 2 pism. a), postupom bez
nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia
na uradnej tabuli sudu podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupha je v
napadnutej Casti uréenia vyzivného vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 4P/69/2014 je uprava prav a
povinnosti rodi¢ov k mal. C. Q., nar. XX. XX.XXXX.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo potom, ako bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky uréené otcovi vyzivné vo
vy8ke 100,- eur mesaéne, s u€innostou od 14.11.2014 a zaroven bol uréeny nedoplatok na zro€nom
vyzivnom za €as od 14.11.2014 do 31.01.2015 v sume 258,06 eur, ktory je otec povinny zaplatit
najneskér do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku. Na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.

Pretoze odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné, pre posudenie odvolatelom tvrdenych skuto€nosti, priCom i podla odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupria k spravnym skutkovym zisteniam a pretoze zdiela jeho pravny zaver
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatelovi, ktory navyse v
odvolani neuviedol ziadne nové relevantné skutocnosti, ktoré by boli sposobilé privodit zmenu rozsudku
v napadnutej Casti urCenia vyzivného. Nad ramec toho, ¢o uviedol sud prvého stupfia vo svojom
rozhodnuti odvolaci sid uvadza, ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat
sa na zivotnej urovni rodicov. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o deti osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Konkrétne vySka vyzivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutocne odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodiCa, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané SirSie, jednak potrebami bytovymi,
odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata. Na
strane povinného sa prihliada najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda
na to, i je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace a okrem toho je potrebné
vzdy vyhodnotit majetkové pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategodria zahffha jednak majetok
rodiCov a jednak ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem toho na strane povinného
rodia je vzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a
zaroven na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyzivné.

V predmetnej veci su obaja rodi¢ia zamestnani. Matka dosahuje prijem 1.116,70 eur a rodinné pridavky
na tri deti, na kazdé po 23,52 eur, otec ma priemerny mesacny prijem v sume 1.134,- eur netto, ma
uréené vyZivné na dalSie dve deti v sume po 66,38 eur na kazdé, takZe rodi€ia maju spolu tri maloleté
deti. Mal. C. navstevuje matersku Skolu v P.. Otcovi po Uhrade vyzivného na vSetky tri maloleté deti, ktoré
je spolu v sume 232,76 eur (100,- eur + 2 x 66,38 eur) zostane pre vlastnu potrebu suma 901,24 eur,
ktora suma je postaCujuca na zabezpecenie jeho Zivotnych nakladov. Odvolaci sud tu eSte poukazuje



na skutocnost, Ze podfa ustélenej sudnej praxe je mozné postihnut prijem vyzivou povinného rodi¢a v
rozmedzi od 20% do 25 %. V danom pripade bola aj tato podmienka splnena. Odvolaci sud poukazuije,
Ze vyzivné je prvoradou povinnostou, ma prednost pred platenim Uverov a inymi vydavkami rodi¢a.
Nebolo preukazané, Ze by sa otec maloletého nejakym zasadnym spésobom okrem sudom uréeného
vyzivného podiefal na vychove a vyzive mal. C.. Vzhfadom k vSetkym tymto skuto&nostiam preto odvolaci
sud povazoval vyzivné ur€ené sudom prvého stupfia v sume 100,- eur za spravne. K namietke otca
ohladne vysky jeho prijmu odvolaci sud dodava, Ze do vySky prijmu sa zaratava aj 14.plat aj odmena,
kedZe su to finanéné prostriedky, ktoré otec zarobil a boli mu vyplatené. Pri uréovani vySky vyzivného sa
nevychadza z prijmu za jeden, dva ani tri mesiace, ale vychadza sa z priemerného mesacného prijmu
za obdobie poslednych 12 mesiacov. A aj ked je 14.plat nenarokovatelnou zlozkou otcovi bol vyplateny,
takze je potrebné tento zaratat do jeho prijmu, ak ho v rozhodnom obdobi, ktoré sa posudzovalo dostal
vyplateny.

Vzhladom k vSetkym vySSie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stuprfia v €asti ur€enia vyzivného a suvisiacom vyroku o nedoplatku na zro€énom vyzivhom podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil. O prave na nahradu trov odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak,
Ze ziaden z U€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



