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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Adrianou Halajovou, v pravnej veci navrhovatela: F. S., a.s. so sidlom
v I, Z. XIA, U.: XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. Tibor Nagy, advokat so sidlom Kukucinova 8,
Nové Zamky, proti odporcovi: K. T., bytom P. XXX/X, E. G., za uCasti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie
na podporu prav spotrebitefov, 0.z., Seberiniho 9, Bratislava, o zaplatenie sumy 590,63 eur istiny s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 91,96 eur spolu s 9% urokom z omesSkania
ro¢ne od 26.06.2009 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku sid navrh zamieta.

lll. Odporcovisud nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom zo dna 25.11.2010 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 973,08 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 26.6.2009 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh odovodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dfia 5.5.1998 zmluvu
o pripojeni &. 1245583 a dfia 16.11.2007 zmluvu &.

A3348045, ktorych neoddelitelnou sucastou su V8eobecné podmienky. V zmysle zmlav navrhovatef
vypoZi€al odporcovi 2ks SIM kariet, ktoré umoZzfiuju odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo priradené u&astnicke telefonne Cislo 0905439444,
0918978275. Zaroven navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Samsung SGH-D900i za
kupnu cenu 0,03 eura a zn. Option Globetrotter 3G EDGE za kupnu cenu 0,03 eura. Odporca nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb, &im porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku mu vznikla povinnost
uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 829,85 eura.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 16C/41/2011-90 zo dfia 15.4.2011 tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 590,63 eur spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania od 26.6.2009 do zaplatenia,
vo zvysku sud navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Vodi uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie a KS v Nitre Uznesenim &.k. 9C0/200/2011-108
zo diia 31.10.2012 rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej €asti zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Sud sa mal v dalsom konani zaoberat kontrolou zmluvnych podmienok, zaoberat
sa tym, €i doSlo k poruSeniu zmluvnej povinnosti zo strany odporcu, zaoberat sa prijatelnostou a



neprijatelnostou podmienok dojednanych u€astnikmi konania a rovnovahou, & nerovnovahou v pravach
a povinnostiach ucastnikov konania.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, ako aj vysluchom svedka.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani po zruseni veci krajskym sudom uviedol, Ze navrhovatefl
uzatvoril s odporcom dve zmluvy o pripojeni a dva dodatky, pri€om prva zmluva bola uzatvorena dha
5.5.1998 a dodatok k nej difia 28.5.2008, na zaklade ktorého odporca dostal od navrhovatela mobilny
telefobn Samsung, za ktory zaplatil 0,03 eur, hoci skuto€na predajna cena mobilného telefénu bola vo
vySke 232,03 eur. Odporca z tejto zmluvy nezaplatil navrhovatelovi za poskytované sluzby, za ktoré
mu bola vystavena faktura €. 8280054583 na sumu 76,41 eur zo diha 12.2.2009 splatna dia 26.2.2009
za obdobie od 10.2.2009 do 9.3.2009. Dalej mu bola vystavena faktura &. 8280552420 na sumu 83,49
eur zo dna 12.3.2009 splatna dfa 26.3.2009, ktoru rovnako v lehote splatnosti neuhradil a tato bola
za obdobie od 10.3.2009 do 9.4.2009. Dalej mu bola vstavena faktira &. 8281049362 na sumu 8,47
eur za odpojenie, pricom tato faktura je zo dfia 14.4.2009 a splatna bola 28.4.2009. Viazanost z tejto
zmluvy bola 24 mesiacov. Na zaklade druhej zmluvy zo diia 16.11.2007 a dodatku z rovnakého dria
bol navrhovatelovi poskytnuty modem za 0,03 eur, ktorého skuto€na hodnota bola 215,43 eur, pricom
viazanost’ zmluvy bola na 36 mesiacov. Odporcovi boli vystavené faktury, a to fa €. 8779822929 na
sumu 23,66 eur za obdobie od 10.2.2009 do 9.3.2009, ktora bola splatna dria 26.2.2009, dalej fa ¢.
8780315823 na sumu 23,66 eur za obdobie od 10.3.2009 do 9.4.2009 zo dia 12.3.2009, ktora bola
splatna 26.3.2009. Ani tuto fakturu odporca v lehote splatnosti neuhradil a za odpojenie bola vystavena
faktura €. 8780807481 na sumu 3,95 eur zo dfia 14.4.2009 splatna dria 28.4.2009. KedZze odporca
z jednej aj z druhej zmluvy faktdry za poskytnuté sluzby neuhradil, navrhovatel pristupil k uplatneniu
zmluvnej pokuty, pri€om vystavil odporcovi faktdru €. 611002009 na sumu 331,94 eur zo dria 11.6.2009.
Zmluvna pokuta bola z prvej zmluvy a dalej faktiuru s rovnakym Cislom, len na sumu 497,91 eur, ktora
bola uplatnena z druhej zmluvy. Rovnako listom zo drfia 11.6.2009 bol odporca vyzyvany na zaplatenie
sumy 145,89 eur a to aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 829,85 eur, teda celkovo bol vyzvany
na zaplatenie sumy 975,74 eur v termine do 25.6.2009. Tuto povinnost si nesplnil, preto si navrhovatefl
v tomto konani

uplatfioval Zalovanu sumu vo vySke 973,08 eur , ktord pozostava z poplatkov za poskytnuté sluzby
vo vysSke 143,23 eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 829,85 eur (331,94 + 497,91). Je pravdou, Ze
odporca u navrhovatela reklamoval modem, pri¢om dria 6.10.2008 odovzdal stary modem, ktory prevzal
dria 16.11.2007, teda pri uzatvarani dodatku k druhej zmluve, tento modem bol vzaty na reklamaciu,
odporcovi bol poskytnuty nahradny modem, pri¢om reklamacia bola vybavena tak, Ze bolo konstatované,
Ze modem bol mechanicky poskodeny, preto sa nan zaruka nevztahovala a 9.2.2009 odporca odovzdal
navrhovatelovi nahradny modem a bol mu vrateny pévodny poSkodeny modem. Podla ich nazoru
mohol sluzby navrhovatela vyuZivat, hoci modem bol poSkodeny, resp. nevie, €i ich vyuzivat mohol s
poskodenym modemom, ale navrhovatel dodal pri podpise dodatku odporcovi dobry modem. Odporca
mohol od zmluvy odstupit, ¢o v38ak neurobil. Od zmluvy neodstupil ani navrhovatel. Reklamaéné
oddelenie vyhodnotilo pédvodny modem ako mechanicky poskodeny. Co sa tyka namietky odporcu, Zze
mu bol fakturovany v ramci prvej zmluvy poplatok za Orange World mini vo vyske 4,28 eur, takato sluzba
bola odporcom podpisana v ramci dodatku k prvej zmluve, jedna sa o internet v mobile. Faktura, ktorou
bola fakturovana suma 76,41 eur, bola zo strany odporcu uhraden3, ale ta nie je predmetom Zalovane;j
sumy. Co sa tyka odpojenia odporcu, navrhovatel' postupoval v zmysle VZP &l. 5 bod 5.1 pism ¢ - cb
a mal pravo odporcu odpojit.

Odporca na pojednavani po zruSeni veci uviedol, Ze v Case, ked sa toto celé udialo, bol VIP klientom
navrhovatela, priCom je pravdou, Ze na zaklade jednej zmluvy dostal telefén Samsung a na zaklade
druhej mu bol poskytnuty modem. Modem prevzal 16.11.2007, nainStalovat mu ho priSiel pracovnik
navrhovatela, pricom nasledovala sobota a nedela, zistii Ze modem mu nefunguje, preto hned v
pondelok to iSiel oznamit navrhovatelovi na Stdrovu ul., kde modem skusali, raz to i$lo, raz to neslo a
poslali ho s nim domov, Ze je funk&ny. O tyzdef sa tam vratil, hovoril s p. Machatom, ktory to znovu
skusal, tam to iSlo, pretoZe si mysli, Zze na tychto predajnych miestach je aj wi-fi pripojenie, teda je
tam silnejsi signal, ale ked priSiel domov, modem mu neSiel. Preto sa vybral do N-Centra, kde bol
veduci Ing. Toth, skusali to, chvilu iiel, chvifu nesiel aj im vypadaval, ale poslali ho s modemom domov.
Potom bol v Tescu s hypermarkete, lebo modem mu stale doma nefungoval, tam bol vedidci Roman



Jancek, postup bol rovnaky, dal si preskusat aj svoj notebook na Fr. Mojtu, pri¢om skonStatovali Ze
notebook je v poriadku. Modem bol reklamovat aj v Hoteli Zobor na predajnom mieste, kde ho takisto
len skuSali. KedZze modem mu doma nefungoval a difia 6.10.2008 ho mal 10 mesiacov a nemohol ho
pouzivat, pretoZe sa stale kazil, rozhodol sa ho ist reklamovat. ISiel na Starovu 12, kde ho prijali
na reklamaciu a pytal si nahradny modem. Musel podpisat zmluvu o zapozi¢ani telekomunikaéného
zariadenia, pozi€ali mu ho na 30 dni a zaplatil zdlohu 1500 Sk. Nahradny modem mu doma bez
problémov fungoval, potom ho vyzvali, aby si priSiel prevziat pévodny modem, povedali mu, Ze bolo
zistené, Ze modem je mechanicky poskodeny, pri¢om on do protokolu o reklamaénom konani uviedol, Ze
on modem neposkodil, preto ho odmieta prevziat. Odmietal vratit' aj nahradny modem, lebo chcel, aby
mu dodali opraveny modem, pri¢om za opravu pdvodného modemu od neho navrhovatel pytal 200 eur,
hoci on modem nepokazil a dodali mu ho uz pokazeny. Preto potom iSiel na predajné miesto na Sturovej
ul., ndhradny modem dria 9.2.2009 vratil a v ten isty deri chcel vyrovnat aj vSetky podlZznosti, ktoré
mal z prvej zmluvy, na zaklade ktorej mu dodali novy mobilny telefon. Povedali mu, Ze z prvej zmluvy
dlhuje 76,41 eur, ktoré dna 27.3.2009 aj uhradil. O tomto ma prijmovy pokladniény doklad. Ziadne iné
podlznosti z prvej zmluvy k 27.3.2009 mu nespominali a pokial bola vystavena z prvej zmluvy aj dalSia
faktura za obdobie 10.3.2009 do 9.4.2009 na sumu 83,49 eur, tuto je ochotny navrhovatelovi zaplatit

aj ked sa stalo to, Ze dna 30.3.2009 uz nemohol z mobilného telefénu telefonovat, lebo ho odpajili,
mohol len prijimat hovory a od 6.4.2009 uz nemohol ani prijimat hovory, lebo ho odpojili uplne. Teda
2o Zalovanej sumy je ochotny zaplatit' len 83,49 eur z titulu prvej zmluvy, poplatok za odpojenie v8ak nie
je ochotny zaplatit vo vyske 8,47 eur, lebo on odpojenie nezavinil a ¢o sa tyka druhej zmluvy, modem
je nefunkény, on to nezavinil, preto nie je ochotny v zmysle druhej zmluvy platit ni¢, ani poplatky za
poskytnuté sluzby ani zmluvné pokuty. Co sa tyka faktury na sumu 83,49 eur v tejto je zahrnuty aj
poplatok Orange World mini, to suvisi s modemom vo vyske 4,28 eur, ktory platit nemieni a je tam
zapocitané aj odblokovanie SIM karty zo dfia 13.2.2009 vo vyske 3,32 eur, ktoré rovnako platit nemieni,
lebo nema poniatia, €o to je. Modem je u navrhovatela po tom, €o ho odmietol prevziat po nevybavene;j
reklamacii, ked skonstatovali, Ze modem ma vo vnutri nejaku vadu, Ze je mechanicky poskodeny,
pricom poskodeny musel byt od zaliatku. Takyto poSkodeny mu bol navrhovatelom dodany a za jeho
vymenu pozadovali 6000 Sk, pri¢om takyto modem sa da kupit uz za 10 eur. Jemu modem nainstalovali
16.11.2007 to bolo v piatok, v sobotu a v nedelu mu nefungoval tak ako mal, a tak ho hned v pondelok
19.11.2007 zaniesol do predajne, kde mu ho testovali. Tam im raz iSiel, raz neSiel, zobral si ho domov a v
priebehu roka ho bol takto davat preskusat vo viacerych predajniach. Byva sam, deti ma, ale vnucka sa
mu narodila az v r.2010. K uvedenému modemu mal pristup len on, nikto nemal moznost ho poskodit.
Ak pri reklaméacii, ktora bola na zaklade jeho podmetu vybavovana v oktébri 2008 skonstatovali, ze
modem mal poSkodenu anténu, tato musela byt poSkodena uz ked mu modem instalovali, pretoze on
si ju nepo8kodil a nikto iny by ju poSkodit nemohol. On si dal medzitym preskuSat’ aj notebook, ¢i nie
je chyba v fiom. Tento bol v poriadku a hoci internet nemohol po¢as prvého roka poriadne vyuzivat,
pisomne ho vyreklamoval v oktobri 2008 pretoZe stale veril ze to pdjde, Zze mu to nasteluju, lebo on
tomu nerozumiem. Od zmluvy odstupit nechcel preto, lebo internet chcel mat zavedeny a iny operator
vtedy ani nebol. Veril, Ze mu to nastavia a Ze uz problémy s tym mat’ nebude. Je pravda, Ze modem
odmietol prevziat, pretoze mu ho chceli vratit poSkodeny, neopraveny. Momentalne ma internet cez
iného operatora.

Svedkyria Mgr. Melinda Czanikova na pojednavani uviedla, Ze sa vie vyjadrit ku skuto¢nosti, Ze internet,
ktory mal zriadeny odporca- jej otec, nefungoval tak ako mal. Ona ma takisto internet, ktory funguje,
pouZziva ho bez problémov, ked bol na internet otec neustéle ho vyhadzovalo zo siete, fungoval len
chvifu, asi 10 minut, potom ho vyhodilo. Modem reklamoval. Raz bola s nim asi v N-centre. Problémy
s modemom mal od zadiatku, nedal sa normalne pouzivat.

Svedok Ing. Michal Ferenczi na pojedndvani uviedol, Ze s odporcom su kamarati, navstevuju sa. Je to
uz niekolko rokov dozadu, €o sa stazoval, Ze mu nefunguje internet. On ma doma tiez internet, nema s
nim Ziadne problémy. U odporcu sa skuSal pripajat, ale nepodarilo sa mu to, jednoducho to nenaditalo
stranku, ktoru chcel. Opakovane ho daval do opravy, ako to nakoniec dopadlo nevie uviest, ale tento
modem bol pokazeny, zly.

Svedok Leonard Lérincz na pojednavani uviedol, Zze od septembra 2006 do maja 2009 pracoval v spol.
Orange ako operator na fakturatnom ogdeleni. Miesto vykonu prace mal v Bratislave. S odporcom tu
pritomnym sa nikdy osobne nestretol. Ci vybavoval nejaku reklamaciu ktora sa jeho tykala nevie, je to



Sest rokov dozadu. Co sa tyka samotnych modemov, ktoré boli zakaznikom nainstalované, jednalo sa
o nové modely a vylu€uje, Ze by boli akymkolvek spdsobom mechanicky poSkodené. On so samotnymi
modemami do kontaktu neprichadzal. Boli to modemy, ktoré si indtalovali sami zédkaznici, ktori k tomu

dostali aj navod a pokial mali notebook, mohol im ho nain$talovat aj zamestnanec Orange na predajnom
mieste. Co sa tyka mechanického poskodenia antény, tato sa mohla po$kodit, Ze napr. modem spadol
na zem. Pokial je modem poskodeny mechanicky, zaruka sa na neho nevztahuje. Vizualne nie je mozné
zistit, Ze modem ma poskodenu anténu a modemy sa dodavaju v krabici. Su klasicky zabalené ako
klasicky vyrobok. Ci modem spadol zamestnancovi navrhovatela, ktory ho instaloval nevie. Ako diho sa
uchovavaju telefonne nahravky u navrhovatela nevie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedkov: Mgr. Czanikove;j,
Ing.Ferencziho, Leonarda Ldrincza, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi:  odporcu,
oboznamenim sa s navrhom, vypisom pohladavok, zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni,
prilohou €.1 dodatku k zmluve, doru€enkou, V3eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb, pokusom o pokonavku, doruenkou, fakturami, odporom,
prijmovym pokladniénym dokladom, informaciou o stave uUc&tu, vyjadrenim navrhovatela, odvolanim
vodi reklama&nému oddeleniu, protokolom o oprave, protokolom o reklamaénom konani, zaznamom
o opravach, koreSpondenciou uc¢astnikov konania, dokladom o predajnej cene mobilného telefénu a
modemu, rozsudkom 25C0132/10, vyjadrenim navrhovatela, s s rozsudkom sudu prvého stupna, s
odvolanim odporcu, s uznesenim, s doplnenim odvolania, s vyjadrenim navrhovatela, s uznesenim KS v
Nitre, s oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika, s vyjadrenim PZN, s uznesenim sudu, s oznamenim
navrhovatela, so Ziadostou o zmenu navrhu, s aktualnym prehladom platieb, s dokladom o hovoroch,
s vyjadreniami navrhovatefa, s vy€islenim trov konania, s odpisom z telefénnych hovorov, so spravou
o zisteni pobytu svedka Lérinca, s oznameniami navrhovatela, s PN, s lekarskou spravou - nalezom,
s potvrdenim o cestovnom, s uznesenim, so zdznamom prepisov telefébnnych hovorov, s mailovou
komunikaciou svedka Ldérinca, so zavadou, s ospravedinenim PZN a z takto vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel s odporcom uzatvorili dia 5.5.1998 Zmluvu o pripojeni €. 1245583, ktorej sucastou boli
VSeobecné zmluvné podmienky. Dia 28.5.2008 bol uzatvoreny Dodatok k tejto zmluve na zaklade
ktorého navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén Samsung SGH-D900i za kupnu cenu 0,03 eur,
ktorého skutoéna predajna cena bola 232,03 eur. Odporca mohol vyuzivat' telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom, ked navrhovatel vypoZi€al odporcovi SIM kartu s telefénnym ¢&islom
0905439444. Odporca z tejto zmluvy neuhradil fa.¢. 8280552420 vystavenu dna 12.3.2009 na sumu
83,49 eur splatnu dia 26.3.2009 a fa.€. 8281049362 zo dfia 14.4.2009 na sumu 8,47 eur splatnu dna
28.4.2009. Preto navrhovatef pristupil k uplatneniu zmluvnej pokuty v dojednanej vySke 331,94 eur.
Navrhovatel s odporcom uzatvorili diia 16.11.2007 Zmluvu &. A3348045, ktorej neoddelitelnou sudastou
boli VP a v rovnaky def uzatvorili Dodatok k zmluve, na zaklade ktorého navrhovatel odpredal odporcovi
zariadenie OPTION Globetrotter 3G EDGE za sumu 0,03 eur, ktorého skuto&na predajna hodnota bola
vo vyske 215,43 eur. SIM karte bolo priradené u€astnicke telefonne Cislo 0918978275.

Na zaklade druhej zmluvy mohol odporca vyuzivat sluzby internetu, podfa vyjadrenia odporcu mu v3ak
navrhovatelom dodany modem od pociatku nefungoval, na ktoru skuto€nost opakovane upozorfioval na
predajnych miestach navrhovatela v €ase od novembra 2007 do 6.10.2008, kedy bol modem prevzaty
na reklamaciu a odporcovi bol na obdobie od 6.10.2008 do 9.2.2009 zapoZi¢any nahradny modem,
ktory fungoval riadne. Z dévodu, Ze odporca nemohol internet riadne vyuzivat, neuhradil navrhovatelom
vystavené faktury za

sluzby a to fa.€.8779822929 zo dna 12.2.2009 na sumu 23,66 eur splatnd drfia 26.2.2009, fa.c.
8780315823 zo dna 12.3.2009 na sumu 23,66 eur splatni drfia 26.3.2009 a fa.€. 8780807481 zo
dfia 14.4.2009 na sumu 3,95 eur za odpojenie splatnu dria 28.4.2009 a preto navrhovatel pristupil k
uplatneniu zmluvnej pokuty v dojednanej vyske 497,91 eur.

Navrhovatel si v tomto konani uplatiioval sumu 973,08 eur, ktora pozostavala z neuhradenych sluzieb
vo vysSke 143,23 eur (83,49 + 8,47 + 23,66 + 23,66 + 3,95) a zo zmluvnej pokuty vo vyske 829,85 eur
(331,94 + 497,91). Sud prvého stupnia rozsudkom &.k. 16C/41/2011-90 zo dnia 15.4.2011 zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 590,63 eur ( 143,23 eur za sluzby a 447,40 eur titulom zmluvnej
pokuty, ktora predstavuje rozdiel skuto€nej predajnej ceny mobilného telefénnu - 232,03 eur + dodaného



zariadenia - 215,43 eur = 447,46 eur, od ktorej bola odpoc€itana odporcom uhradena kupna cena 0,06
eur (2x0,03) = 447,40 eur), spolu s 9% ro&nym urokom z omeSkania od 26.6.2009 do zaplatenia, vo
zvy8ku sud navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Odvolanie odporcu bolo podané len vo vyhovujucej €asti, preto v zamietajiuce;j
Casti vy$Sie uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 1.6.2011 a predmetom tohto konania ostala
suma 590,63 eur spolu s prisluS§enstvom, priCom suma 143,23 eur pozostavala z neuhradenych sluzieb
a sumu 447,40 eur pévodne uplatfiovanu z titulu zmluvnej pokuty, navrhovatel prekvalifikoval na $kodu.

Z prepisov telefonickych hovorov (€1.195 az 221) je zrejmé, Ze odporca od 10.11.2008 (modem mu
bol dodany dria 7.11.2008 v piatok), teda od prvého pracovného dria po dodani modemu, upozorfioval
navrhovatela na jeho nefunkénost. Na reklamaciu bol modem prijaty dfia 6.10.2008 (¢l.55) z dévodu,
Ze Casto vypadavala siet, tazko alebo vdbec sa nedalo dostat na vyhladavanu strdnku a v rovnaky
deni bol odporcovi poskytnuty ndhradny modem, ktory mu fungoval riadne. Vysledkom reklamacéného
konania bolo zistenie (€l.54), Ze datova karta vykazuje mechanické poSkodenie - poSkodenu anténu.
Autorizovana oprava bola mozna jedine vymenou modemu v cene 6000,-Sk, fotodokumentéacia bola
zhotovena a datova karta nespifiala predpoklady a podmienky zaruénej opravy.

Odporca sa voci reklamaénému konaniu odvolal a neopraveny modem odmietol prevziat. Dna
9.2.2009 odovzdal zapozi¢any nahradny modem navrhovatefovi a dfia 6.4.2009 bol navrhovatelom z
poskytovania sluzieb odpojeny.

Navrhovatel nevedel v konani preukazat, kde sa poSkodeny modem nachadza.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism. a) vySSie citovaného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism. b) vySSie citovaného zakona, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 cit. zak. podnik mbzZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZiva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 Obcdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.



Podla § 544 ods.1 Obgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 545 a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

V konani bolo preukdzané, Ze sa jedna medzi u€astnikmi konania o vztah spotrebitelsky, jednalo sa
Standardné formularové zmluvy, kde odporca ako spotrebitel nemal moznost' vyjadrit’ sa k jednotlivym
ustanoveniam, ale ich mohol ako celok prijat, lebo odmietnut.

Navrhovatel svoj navrh v €asti uplatneného naroku 447,40 eur skutkovo vymedzil tak, Ze uviedol, Ze
Skodu v tejto vySke mu odporca spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén a modem za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby navrhovatela a za tieto
platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Pre moznost konstatovania vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia

byt splnené nasledujuce predpoklady: a) poruSenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik Skody,
c) existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom 8kody a d) zavinenie.
Na vznik zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri
predpoklady su objektivneho charakteru, maju skutkova povahu a dékazné bremeno ohladne ich
preukazania lezi na poskodenom, v danom pripade navrhovatelovi. Zavinenie ma subjektivhu povahu a
jeho existencia vo forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada (prezumované zavinenie) - dokazné
bremeno o tom, Ze tento vnutorny vztah Skodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany je na $kodcovi.

Vo vztahu k prvému predpokladu navrhovatel uvadzal, Ze odporca porusil zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy, konkrétne Dodatku k zmluve o pripojeni zotrvat v zmluvnom vztahu

a platit' riadne a v€as cenu za poskytované sluzby. Aj poruSenie kontraktualnej povinnosti je porusenim
pravnej povinnosti a mdze zaloZit zodpovednost za Skodu podfa § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Navrhovatef blizSie nerozliSuje, ktord z uvedenych dvoch povinnosti odporca porusil, &i povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu alebo povinnost platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Z ostatného
skutkového vymedzenia ako aj predlozenych listinnych dékazov vSak mal sud preukazané, Ze odporca
porusil povinnost platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ked neuhradil faktary za poskytnuté
sluzby celkovo v sume 143,23 eur. Sud v8ak ma za to, Ze odporca bol povinny zaplatit' len fa &.



8280552420 vystavenu dria 12.3.2009 na sumu 83,49 eur splatnu dria 26.3.2009 a fa.¢. 8281049362
zo dniia 14.4.2009 na sumu 8,47 eur splatnu dna 28.4.2009 vystavené navrhovatelom v suvislosti s
prvou zmluvou a fa.€.8779822929 zo diia 12.2.2009 na sumu 23,66 eur splatnu dha 26.2.2009, fa.c.
8780315823 zo dna 12.3.2009 na sumu 23,66 eur splatnu dfia 26.3.2009 a fa.¢. 8780807481 zo dna
14.4.2009 na sumu 3,95 eur za odpojenie splatnu dra 28.4.2009 vystavené v suvislosti s druhou zmluvou
odporca nebol povinny uhradit, nakolko modem dodany navrhovatefom bol nefunkény, mal poSkodenu
anténu, pricom nefunkény bol od

prvého dha jeho dodania a navrhovatel nepreukazal, Zze jeho poSkodenie spbsobil odporca. Navyse
modem zo strany navrhovatela v sidnom konani predloZzeny nebol, preto ho nebolo mozné podrobit
znaleckému skumaniu.

Odporca napriek nefunkénému modemu od zmluvy neodstupil a navrhovatel neuvadzal Ziadne
skuto€nosti a ani z listinnych dékazov nim predloZenych nevyplynulo, Ze by bol odporca porusil
povinnost upravenu v prisl. bodoch dodatku t.j. zotrvat's navrhovatelom v zmluvnom vztahu, napr. tym,
Ze by bol zmluvu o pripojeni vypovedal, odstupil od nej pred dohodnutou dobou viazanosti alebo si zmenil
ucastnicky program na program s nizSou cenou ako bol ten, na ktorom sa navrhovatel s odporcom
dohodli pri podpise dodatku. Naopak, samotny navrhovatel odporcu dfiom 6.4.2009 od poskytovania
sluZieb odpoijil.

KedZe prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu - poruSenie pravnej povinnosti mal sud
preukazany, skimal, €i su splnené aj dalSie dva objektivne predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu a to vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody.

Skodu mozno vnimat ako objektivnu kategériu - zmensenie majetku poskodeného, alebo ako pravnu
kategoriu. O 8kode ako pravnej kategérii mozno hovorit’ vtedy, ak k uréittmu zmenseniu majetku
poskodeného dbjde v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Sud rieSil
otazku existencie Skody ako pravnej kategdrie a teda su€asne skumal existenciu zmenSenia majetku
navrhovatela (poSkodeného) a to ¢&i toto zmensenie bolo vyvolané (i bolo v pri€innej suvislosti s)
poruSenim pravnej povinnosti odporcu.

Otéazkou teda zostava, ¢i zlava z kipnej ceny ktoru navrhovatel poskytol odporcovi pri kipe mobilného
telefénu predstavuje Skodu, ktora mu vznikla v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti odporcu platit
riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby navrhovatela po celu dobu viazanosti dohodnutu v zmluvach o
pripojeni a ich Dodatkov. Dodatok k zmluve o pripojeni je podla svojho obsahu kombinovanym pravnym
ukonom. Je v fiom upravena dohoda stran o aktivacii u¢astnickeho programu a v suvislosti s fiou su
tu upravené prava a povinnosti navrhovatela a odporcu pri vyuzZivani urcitého ucastnickeho programu.
Okrem toho su v dodatku upravené aj podmienky kupy koncového telekomunikaéného zariadenia/
mobilného telefénu a modemu. V dodatkoch ¢&l.1, bod 1.2 je stanovena povinnost odporcu zaplatit
navrhovatelovi kipnu cenu v dohodnutej vyske 1,- €. To Ze k splneniu povinnosti oboch zmluvnych stran
z kupnej zmluvy doslo nie je v konani sporné a tato skuto€nost nikto nenamietal. Taktiez je zrejmé, Ze
zo zmluv, z dodatkov, ani VSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost odporcu vratit navrhovatelovi
poskytnutu zfavu z kipnej ceny MT v pripade, ze odporca porusi povinnosti, ktoré mu z Dodatkov
vyplyvaju (teda povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom pocas celej doby viazanosti
alebo povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby). Poskytnutie zlavy z kupnej ceny
mobilného telefébnu a modemu nebolo zo strany navrhovatefa viazané na Ziadnu podmienku, ktora by
mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o kupnej cene. Jedina forma sankcie za porusenie
vymedzenej skupiny povinnosti odporcu z Dodatkov k zmluvam o pripojeni (aj povinnosti riadne a v€as
uhradzat ceny za poskytnuté sluzby) bola medzi navrhovatelom o odporcom dohodnuta v €1.2, bod 2.5
dodatkov - zmluvna pokuta.

Povinnost odporcu zaplatit, alebo vratit navrhovatefovi poskytnutd zlavu z kupnej ceny v pripade
poruSenia povinnosti uhradzat cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as

nielenZe nevyplyva priamo z dodatkov alebo vSeobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit ani z titulu
nahrady Skody. Zlava z kipnej ceny mobilného telefénu, totiz nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi
vznikla v suvislosti s porusenim tejto povinnosti odporcu. Zmen3enie majetku navrhovatela o hodnotu
zlavy z kupnej ceny, ktori odporcovi pri kipe mobilného telefébnu a modemu poskytol, nie je



nasledkom poru$enia povinnosti odporcu platit’ navrhovatelovi za poskytované sluzby, ale nasledkom
vble navrhovatela (ako vysledku jeho myslienkového a rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej
zmluve v ramci jeho zmluvnej volnosti. Inak povedané, k zmen3eniu majetku navrhovatefa nedoslo v
pri¢innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytované
sluzby pocas celej doby viazanosti, ale len a len na zaklade jeho slobodnej a vaznej vble vyjadrenej v
kupnej zmluve. Akymi o€akavaniami bola vola navrhovatela pri uzatvarani zmluvy riadena a ovplyvnena,
teda Ze, ako uviedol, odporcovi poskytol zfavu z kupnej ceny len z toho dévodu, Ze sa tento zaviazal
platit mu za sluZzby pocas celej doby viazanosti, nema na vy3Sie uvedeny zaver Ziadny vplyv, ani s nim
pravne nesuvisi. Na formovani vole navrhovatela ako aj odporcu pri uzatvarani dodatkov k zmluvam o
pripojeni a teda aj pri uzatvarani kipnej zmluvy na mobilny telefén a modem, mali urcite vplyv mnohé
faktory ako su na strane odporcu napr. ponuky inych mobilnych operatorov, jeho majetkové pomery,
potreba nového mobilného telefénu, vbla vyuzivat internet, teda predpokladany rozsah vyuzZivania
sluzieb mobilného operatora a na strane navrhovatela snaha ziskat nového klienta alebo podrzat si
starého klienta, predpokladany zisk zo zvoleného ucastnickeho programu, atd.. Je len samozrejmé, Ze
aj z dévodu predpokladaného zisku v podobe pravidelnych mesaénych platieb za poskytované sluzby
po dobu viazanosti urobil navrhovatel rozhodnutie, vysledkom ktorého bola nim vyjadrena véla v kupne;j
zmluve odpredat’ odporcovi mobilny telefon a modem so zfavou. AvSak jedinym moznym nasledkom
poruSenia povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby by bolo nenadobudnutie
prave tohto o€akavaného brutto zisku v podobe mesacénych platieb odporcu za aktivovany mesacny
program. ZmenSenie majetku navrhovatela o poskytnutu zlavu z kupnej ceny mobilného telefonu
takymto nasledkom nie je.

Pre pripad porudenia povinnosti odporcu riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby pocas
celej doby viazanosti si navrhovatel a odporca v Dodatkoch dohodli zmluvnu pokutu. Situgciu, v ktorej
zmluvna pokuta bola v obdobnych pripadoch niekofkymi okresnymi sudmi vyhlasena za neprijatefnu
podmienku a teda za neplatnu podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a plnenie z takejto zmluvne;j
podmienky uz sud nemdze navrhovatelovi ani v inych obdobnych konaniach priznat, si zavinil on sam,
kedZe povinnost odporcu platit zmluvna pokutu formuloval v dodatku prave on. Takuto situaciu neméze
navrhovatel uspeSne sanovat tym, Ze narok na zmluvnu pokutu, ktory by mu, nebyt vysSie uvedene;j
vady, podla Dodatkov patril, sa bude snaZzit' pretvorit taky iny pravny narok-8kodu, ktorym tento nie je.
Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu, ako ani vysku uplatnenej Skody, sud jeho navrh v &asti sumy 447,40 eur
zamietol.

V &asti sumy 51,27 eur (23,66 + 23,66 + 3,95), uplatiiovanej titulom neuhradenych sluzieb z druhej
zmluvy, na zdklade ktorej mal odporca vyuZzivat sluzby internetu, sid navrh navrhovatela zamietol,
nakolko v konani bolo preukazané, ze odporca od prvého dia dodania modemu, nemohol internet
riadne pouzivat, potvrdili to v konani vypocuty svedkovia, listinné dékazy v ramci reklamac&ného konania,
prepisy hovorov odporcu navrhovatelovi a kedZe navrhovatel nepreukazal, ze by modem poskodil
odporca a vzhladom k tomu, Ze modem bol nefunkény odo dia jeho dodania (v piatok 7.11.2008, ked
prva staznost v predajnom mieste bola zo strany odporcu uz v pondelok 10.11.2008), je predpoklad,
Ze bol

uz dodany s poskodenou anténou, odporca potom nemal povinnost platit za sluzbu, ktoru objektivhe
vyuzivat nemohol. Navy$e navrhovatel nepredlozZil sudu poskodeny modem na znalecké dokazovanie,
nemal vedomost, kde sa modem nachadza, preto sud priznal navrhovatelovi len sumu 91,96 eur (83,49
+ 8,47), titulom sluzieb poskytovanych na zaklade prvej zmluvy o pripojeni a jej dodatku a priznal
navrhovatelovi aj uroky z omeskania v zakonnej vyske podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni
odo diia 26.6.2009, teda odo dia, kedy sa odporca dostal s plnenim do omeskania, ked na zaklade vyzvy
zo strany navrhovatela zo dfia 11.6.2009 bol na zaplatenie diznej sumy vyzvany v lehote do 25.6.2009
a v tejto lehote neplnil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP a kedZe navrhovatef si uplatfioval sumu 590,63
eur = 100% a sud mu priznal sumu 91,96 eur = 15 %, potom od Uspechu navrhovatela je potrebné
odpoditat jeho neuspech a celkovy uspech bol na strane odporcu. Odporcovi sud nahradu trov konania
nepriznal, nakol'ko si ich neuplatnil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



