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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
D.R. Q.. A, AL A P. V. XX, XXX XX K., T.: XX XXX XXX, pravne zastupeny PERSPECTA Legal, s. r.
0., RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporcovi: L. Z., G.. XX X.XXXX, K. K.
XXX/XX, XXX XX K., S. U. A., o zaplatenie 59,32 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 11,52 eur spolu s Urokmi z ome$kania vo vyske 9
% roc¢ne zo sumy 11,52 eur od 04.03.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Navrh v Casti o zaplatenie sumy 47,80 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy
47,80 eur od 04.04.2012 do zaplatenia zamieta.

Odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Ur€uje, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. bodu 4 Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi
obchodnou spolognostou Slovak Telekom, a. s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35
763 469 ako Podnikom a odporcom ako Ugastnikom dfia 18.02.2011 v zneni: ,V pripade porusenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v dbsledku
ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 eur.” je neplatna zdbdvodu jej neprijatelnosti.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 11.2.2015 doru€enym sudu dia 24.2.2015 sa navrhovatel domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola uloZzena povinnost’ zaplatit mu sumu 59,32 eur spolu s Urokmi
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 11,52 eur od 4.3.2012 do zaplatenia a vo vySke 9 % rocne
zo sumy 47,80 eur od 4.4.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania titulom nahrady sudneho
poplatku za navrh na zagatie konania vo vySke 16,50 eur a titulom nahrady trov pravneho zastupenia v
navrhu na zacatie konania vy¢&islenych vo vyske 59,98 eur.

Svoj navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tak, ze dha 19.8.2011 spolo€nost Slovak Telekom, a. s.
so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,ST*) uzavrela s odporcom
podla ust. § 43 zakona ¢. 610/2003 Z. z. zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie
mobilnych hlasovych sluzieb, program RELAX 60+(120) a dria 19.8.2011 dodatok k zmluve o pripojeni,
predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuZivané sluzby v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na

zaklade zmluvy poskytoval ST odporcovi plnenie riadne a v€as. Podla u¢tovnych dokladov bolo zistené,



Ze odporca faktury do dfia spisania navrhu neuhradil. Vzhladom na to, Ze si odporca svoj zmluvny
zavazok nesplnil, porusil zmluvna povinnost, z €&oho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu. Vystavené boli nasledovné faktury: €. 7201836444 so splatnostou dfa 3.3.2012 na sumu 11,52
eur a €. 7203044068 so splatnostou dna 3.4.2012 na sumu 47,80 eur. Vzhladom na skuto¢nost, ze
ST a navrhovatel uzavreli medzi sebou zmluvu o postupeni pohlfadavok dria 20.11.2013, predmetné
pohfadavky sa stali vlastnictvom navrhovatela. Na zaklade uvedeného doS$lo zo strany ST k oznameniu
o postupeni pohladavky voci odporcovi. Navrhovatel tak v dalSom uviedol, Ze ST si svoju zmluvnu
povinnost plnil riadne a v€as a riadne sluzbu fakturoval, preto mu vznikol narok na uhradu faktury. Kedze
odporca zmluvu porusil tym, Ze fakturu nezaplatil, vznikol mu na zaklade toho narok fakturovat zmluvnu
pokutu. Okrem uvedenych narokov si tak navrhovatel uplatfioval aj narok na uroky z omeskania.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham, ktoré mu boli doru¢ené do vlastnych ruk dfa
5.6.2015, ktoru skuto€nost preukazuje doru€enka na &.1. 18, v suidom uréenej lehote pisomne nevyjadril.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po pouceni U€astnikov podfla ust. § 120 ods. 4
O.s.p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok dna 15.7.2015, priom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli dha 9.7.2015.

Sud na zaklade navrhovatelom predloZenych listinnych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav, pricom
vec posudil podla niz8ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

ST ako Podnik a odporca ako Ugastnik diia 19.8.2011 uzavreli zmluvu o pripojeni. Na zaklade
predmetnej zmluvy ST odporcovi odovzdal do uzivania SIM kartu €. 8942102480002738892, pridelil
k nej telefénne Cislo 0911928081 a zaviazal sa aktivovat a poskytovat v zmluve Specifikované sluzby
ako program sluzieb ,Relax 60+(120)“. Odporca v zmluve vyhlasil, ze sa oboznamil so VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej telefénnej siete spolo€nosti ST (dalej len ,VP*) a Osobitnymi podmienkami sluzieb, ak ich ST
vydal pre sluzby, ktoré pozaduje aktivovat a Cennikom sluzieb ST, ktoré sa ako neoddelitelné sucasti
zmluvy zaviazal dodrziavat. Dalej si zavézne objednal v zmluve $pecifikované sluzby ST a zaviazal sa
riadne a v€as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodatkov k zmluve, VP a osobitnych
podmienok, najma riadne a v€as platit’ cenu za aktivaciu a poskytovanie sluZieb.

ST ako Podnik a odporca ako Ugastnik uzavreli diia 19.8.2011 zarover dodatok k zmluve o pripojent,
ktorym sa ST zaviazal aktivovat odporcovi program sluzieb ,Relax 60+(120) vo vztahu k vysSie
uvedenej SIM karte, a to za aktivaény poplatok 3,32 eur a za zlavneny mesacny pausalny poplatok
11,90 eur, a to po dobu 24 mesiacov od uzavretia zmluvy, dalej poskytovat vo vztahu k vy$Sie uvedenej
SIM karte dvojnasobny pocet volnych minat pre aktivovany program, a to po dobu 24 mesiacov od
uzavretia zmluvy a napokon aktivovat a poskytovat vo vztahu k vy3Sie uvedenej SIM karte baliCek
sluzieb ,Viac SMS* (zahrfujuci 50 SMS sprav do vSetkych sieti v SR) a zarovert mu poskytnut 100
%-nu zfavu z mesacného pausalneho poplatku, a to po dobu 24 mesiacov od uzavretia zmluvy (doba
viazanosti). [bod 1 pism. a), ¢), d) a e) dodatku] Odporca sa v dodatku zaviazal riadne a v&as platit
cenu poskytnutych sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so
zmluvou o pripojeni, VP, platnym Cennikom sluzieb a tymto dodatkom [bod 1 pism. b) dodatku]. Sucasne
sa odporca zaviazal, ze po dobu viazanosti nepoziada o aktivaciu alebo zmenu programu sluzieb na
program sluzieb s niz§im mesa¢nym poplatkom, ako ma minimalny program sluzieb uvedeny v dodatku -
»Relax 60“. [bod 3 dodatku] Rovnako sa odporca zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu ucinnosti
tejto zmluvy nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by ST vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim
od nej alebo pravo vypovedat tuto zmluvu z dévodov poruSenia povinnosti zo strany odporcu, pricom



za ziadost' o vypojenie SIM karty z prevadzky sa povazuje najma vypoved zmluvy o pripojeni zo strany
odporcu, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie odporcu od
zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je porudenie povinnosti na strane ST. [bod 2 dodatku] Dalej bolo
v zmluve dohodnuté, Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo
v bode 3 dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VP alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VP, v désledku ktorého
dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany ST, je odporca povinny uhradit ST zmluvnu pokutu
vo vyske 47,80 eur. [bod 4 dodatku] Podla bodu 5 bol dodatok platny a u¢inny diiom jeho podpisania
zmluvnymi stranami.

Dalej mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané a medzi Udastnikmi nesporné, ze ST
vyUctovala fakturou €. 7201836444 zo dna 15.2.2012 so splatnostou dfia 3.3.2012 v sume 11,52 eur,
cenu sluzieb poskytnutych podla predmetnej zmluvy o pripojeni a platného Cennika za obdobie od
15.1.2012 do 14.2.2012.

Dalej mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, ze ST vyudtovala faktarou 7203044068 zo
dna 15.3.2012 so splatnostou dfia 3.4.2012 sumu 47,80 eur ako zmluvnu pokutu podfa medzi i¢astnikmi
uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni.

Faktury boli adresované na adresu uvedenu odporcom pri uzatvarani zmluvy o pripojeni a rovnako na
adresu, na ktorej sud odporcovi dorulil navrh na zacatie konania. Z toho sud vyvodil, Ze faktury boli
odporcovi riadne oznamené.

Listom zo dfa 27.11.2013 adresovanym odporcovi oznaenym ako , Oznamenie o postupeni
pohladavky podlfa § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika“ ST oznamila odporcovi, Ze pohladavky
vyplyvajuce z vysSie uvedenych faktur spolu s prisluSsenstvom postupila na navrhovatela, a to na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi ST a navrhovatelom dra 20.11.2013. Sucasne ST
odporcovi uviedla, Ze svoj zavazok ma uhradit' navrhovatelovi ako novému veritefovi.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil
uCastnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri
vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podra ust. § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u¢innom ku dnu
uzavretia zmluvy medzi ST a odporcom, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy medzi ST a odporcom, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy medzi ST a odporcom, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢. 379/2008 Z. z. u¢innom ku dnu
uzavretia zmluvy medzi ST a odporcom, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 575/2009 Z. z. u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy medzi ST a odporcom, spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy medzi ST a odporcom, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. G¢innom Kku
dnu uzavretia zmluvy medzi ST a odporcom, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€innom ku diu
uzavretia zmluvy medzi ST a odporcom, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku

Podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy medzi ST a odporcom, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podra ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 575/2009 Z. z. u¢innom od 01.03.2010
do 30.06.2011 (po ucinnosti zakona €. 161/2011 Z. z. dfia 01.07.2011 ust. § 53 ods. 10 a po ucinnosti
zakona €. 106/2014 Z. z. dria 01.06.2014), neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 161/2011 Z. z. u€innom ku diu
uzavretia zmluvy medzi ST a odporcom, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u&innom ku diu
uzavretia zmluvy medzi ST a odporcom, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢. 150/2004 Z. z. u¢innom ku dnu
uzavretia zmluvy medzi ST a odporcom, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992,
veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. t¢innom od 01.01.1992,
s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v8etky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 509/1991 Zb. ucdinnom od
01.01.1992, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’ diznikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992,
ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. t¢innom od 01.01.1992,
zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréenda vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla ust. § 545a Obclianskeho zakonnika v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu moéze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti.
Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu $kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa
zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to,
o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla ust. &l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (Uradny vestnik Eurépskych
spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34), zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ust. €. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatriovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

Podla ust. €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podfa ust. €l. 4 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, bez ujmy na &lanok 7, nekalost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy, v dobe uzavretia zmluvy a na v8etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, na ktorej je zavisla.

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, bodu 1 pism. €), podmienkou uvedenou
v €l. 3 smernice je poziadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako kompenzaciu.



Podla ust. § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
(§ 53a Obcianskeho zakonnika) alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvna podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Sud tak na zaklade vykonanych dbkazov vychadzal z toho, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ST a odporcom vznikol zavazkovo-pravny vztah vyplyvajuci z v zmysle ust. § 43 zakona
€. 610/2003 Z. z. uzavretej zmluvy o pripojeni. Pravu odporcu na poskytovanie sluzieb podla zmluvy ST
(§ 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z.) zodpovedala povinnost odporcu uhradit ST cenu tychto sluzieb
podla cennika, resp. cenu zo zlavou [§ 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z.].

Sud mal tak v konani preukazané, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela ST vznikol voé&i odporcovi
narok na zaplatenie Zalovanej doposial neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb v sulade so zmluvou
o pripojeni, VP, Cennikom a vySSie uvedenou fakturou, vo vyske 11,52 eur. Sud tak z tohto dévodu
a sucasne z dbévodu, Ze odporca sa neuhradenim ceny tychto sluzieb v lehote splatnosti uvedenej na
fakture dostal do omeSkania, ako aj s poukazom na vy3Sie uvedené postupenie tejto pohfadavky podla
ust. § 524 a nasl. Obgianskeho zdkonnika navrhovatelovi ako singularnemu sukcesorovi priznal narok
na zaplatenie sumy 11,52 eur a odporcu tymto rozsudkom zaviazal na jej zaplatenie.

Navrhovatel si v dalSom v konani uplatrioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy3ke 47,80 eur.
Aj ked navrhovatel priamo neoznacil zmluvné dojednanie, na zaklade ktorého si narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 eur uplatnil, je nepochybné, Ze to bolo na zaklade ust. bodu 4
predmetného dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi ST a odporcom dna 19.8.2011 a to z
dovodu, Ze odporca pocas doby viazanosti neuhradil svoje zmluvné zavazky, t. j. Ze odporca neuhradil
dojednanu cenu jemu poskytnutych sluzieb zo strany ST.

Na tomto mieste sud musi poukazat na to, Zze na zavazkovo-pravny vztah medzi ST a odporcom
zalozeny predmetnou zmluvou o pripojeni zo dfia 19.8.2011 v zneni jej dodatku sa bez akychkolvek
pochybnosti vztahuje Uprava spotrebitelskych zmluv zakotvena v pravnom poriadku SR v ust. § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pravna Uprava spotrebitelskych zmluv bola do Obc&ianskeho zakonnika
(ust. § 52 a nasl.) zaradena novelou zakonom ¢. 150/2004 Z. z., ktorym bola prebrata smernica
Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny
vestnik Eurdpskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla
nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlav. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sidneho dvora
z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano
Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat Editores SA proti José M. Sanchez
Alcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa
konstatuje, Ze uc€inna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, ze ma
pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z aradne;j
povinnosti, ¢i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut
vysledok sledovany ¢&l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zavazkom voci necestnej
podmienke a dosiahnut zamer ¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mdzu pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok
a predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam.

Ust. § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné
(uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV. US 55/2011- ,pokial je v8ak zmluvna podmienka v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah teédria i prax navySe oznaluju za fakticky nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.“). Ide o podmienky,
ktoré su necCestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouZzitie zakon sankcionuje
absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v
spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z



povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov bezZnej spotreby ako aj zmluvnych
podmienok ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo
strany dodavatela predloZené, pricom &asto, vzhfadom na ich pravnicky jazyk a ich rozsiahlost nema
moznost' €i uz ich vbébec precitat, resp. pochopit ich obsah. V praxi je totiz zmluva predkladana
navrhovatelom vo formularovej podobe s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou
ich akejkolvek zmeny, €o vedie spotrebitefa k vyvodeniu zaveru o nemoznosti ovplyvnit znenie
zmluvy, ak chce s dodavatefom vstupit do zmluvného vztahu. Tento fakt je eSte viac umocneny
skuto€nostou nedostato€ného €asového priestoru pri samotnom akte uzatvarania takejto zmluvy a
pouZzitia nevyrazného malého pisma hrani€iaceho s Citatefnostou, ktorym su zobrazené vyznamovo
zavazné ustanovenia zmluvy. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav ( v aplikaénej praxi
sudov sa pouziva aj pojem typova, Standardna, adhézna zmluva), ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud tak vedomi si svojej povinnosti sa zaoberal v dalSom otazkou (ne)prijatelnosti predmetnej zmluvnej
podmienky, na z&klade ktorej si navrhovatel uplatfioval pravo na zaplatenie sumy 47,80 eur.

V kontexte uvedeného sa sud povazuje za potrebné vyjadrit k otazke individualneho dojednania
uvedenych zmluvnej podmienky v dotknutom ust. bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 19.8.2011
uzavretého medzi ST ako dodavatelom a odporcom ako spotrebitefom. Za individualne so spotrebitelom
zo strany dodavatela dohodnutd zmluvnu podmienku mozno povazovat len takud, ktorej obsah bol
predmetom rokovani medzi ucastnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie bolo napokon
spolo€nym konsenzom oboch zmluvnych stran vyplyvajucim z tychto rokovani. Inymi slovami povedané,
na to, aby mohla byt zmluvna podmienka povazovana za individualne dojednanu medzi ucastnikmi
spotrebitelskej zmluvy, nestadi len to, aby spotrebitel mal moznost s vopred dodavatelom pripravenou
a formulovanou podmienkou, €i uz vyjadrit svoj suhlas, alebo svoj nesuhlas, a to €i uz zaciarknutim
takejto moznosti vo vopred pripravenom formularovom texte zmluvy, alebo svojim podpisom pod takymto
textom, ale aby eSte v samotnom procese kontraktacie bol schopny pochopit’ jej vyznam a nasledne
bez akychkolvek dalSich podmienok sa mohol rozhodnut, &i takito podmienku prijima alebo nie. Len
takyto vyklad podla nazoru sudu koreSponduje so znenim, zmyslom a napokon aj ciefom pravnej Upravy
zakotvenej v cit. ust § 53 ods. 2 OZ, ako aj v ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5.
aprila 1993. Navrhovatel vSak takyto spdsob kontraktacie dotknutych zmluvnych klauzul o zmluvnej
pokute v danom pripade nepreukazal (neuniesol dbkazné bremeno podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s cit. ust. § 53 ods. 3 OZ, ktoré prezumuje vyvratitelnu pravnu domnienku o tom, Zze zmluvné
dojednanie v spotrebitel'skej zmluve sa nepovazuje so spotrebitefom za individualne dojednané, ktoru
pravnu domnienku moze dodavatel vyvratit, ak preukaze opak).

(Ne)prijatelnost zmluvnej podmienky treba hodnotit’ v zmysle vykladového pravidla obsiahnutého v zneni
ust. § 53 ods. 9 (v su€asnosti ods. 11) Ob&ianskeho zadkonnika v zneni i€innom ku dfiu uzavretia zmluvy.
Z tohto vyplyva, Ze hodnotenie prijatelnosti zmluvnej podmienky sa vykonava pri zohladfiovani okolnosti,
ktoré existovali v ¢ase dojednania takejto zmluvnej podmienky, nie podla okolnosti, ktoré boli v &ase,
kedy doslo k naplneniu hypotézy predmetnej zmluvnej podmienky, t. j. v Ease po uzavreti zmluvy. Len
tento sposob vykladu cit. ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v Ease uzavretia zmluvy
podla nazoru sudu plne koreSponduje so znenim cit. ust. &l. 4 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z
5. aprila 1993. Ak teda sud hodnoti prijatelnost zmluvnej podmienky v €ase jej kontraktacie, nemdze
mat’ nasledné spavanie sa (plnenie alebo neplnenie si povinnosti) u€astnikov akykolvek vplyv na
(ne)prijatelnost zmluvnej podmienky a tym v kone¢nom désledku jej platnost. Uvedeny zaver podporuje
aj to, Ze neplatnost zmluvnej podmienky podfa cit. ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika je absolutnou
neplatnostou. Absolutna neplatnost pravneho ukonu totiz nastava bez dalSieho zo zakona a hladi
sa nan, ako keby nebol urobeny. Tato neplatnost nembze byt ani zhojena dodatoénym schvalenim
a nemdze sa ani konvalidovat dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. (k tomu napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 5Cdo 208/2010 zo dha 30.07.2012)

Ako vyplyva z § 544 Obcianskeho zakonnika, u¢astnici simozu pre pripad porusenia povinnosti dojednat
zmluvnu pokutu, ktort je povinny zaplatit' G&astnik pre pripad porudenia povinnosti plynucich zo zmluvy.
Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpeclovacich prostriedkov a vyjadruje pefiazna sumu, ktoru je diznik
povinny zaplatit' veritefovi, ak poru8i svoju zmluvnu povinnost. Dojednanie vySky zmluvnej pokuty, &i
spbsobu jej ur€enia je vecou ucastnikov. VySka zmluvnej pokuty nie je zdkonom limitovana, neméze



v3ak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, a teda nemdze byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

V danom pripade pravny predchodca navrhovatela tak zmluvnou pokutou vo vyske 47,80 eur s
poukazom na jej zakotvenie v ust. bodu 4 dodatku vo vazbe na bod 1 pism. a), c), d) a ) dodatku k zmluve
o pripojeni zo dria 19.8.2011, ktorého kauzalnym (ekonomickym) zmyslom bolo pre odporcu na jednej
strane ziskat cenové zvyhodnenie na vybrany program sluzieb Relax 60+ (120) a balicek ,Viac SMS* a
na druhej strane pre pravneho predchodcu navrhovatela ziskat na urcitu dobu 24 mesiacov odberatela
svojich sluzieb, s urcitostou zabezpecoval poskytnutie urcitych benefitov odporcovi spoc€ivajicich prave
v zlave z ceny sluzieb (teda na druhej strane zodpovedajlcej akejsi strate pravneho predchodcu oproti
Standardnej cene sluzieb rovnajucej sa mesacnej vySke zlavy z ceny programu sluzieb).

Podstatnym pri posudzovani prijatelnosti dotknutej zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute podla
dodatku k zmluve o pripojeni je tak podfa nazoru sudu to, ze takto dojednana zmluvna podmienka
zavazovala odporcu (ako aj ostatnych spotrebitelov v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
navrhovatela zalozenom na obsahovo totoZnom zmluvnom zaklade) k zaplateniu zmluvnej pokuty v
pripade porusenia povinnosti najma podla bodu 1 pism. b) a bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni
zo dna 19.8.2011, resp. podla bodu 1 alebo 2 dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 19.8.2011 pocas
celej doby viazanosti, t.j. 24 mesiacov, a to teda ¢i uz na zaciatku doby viazanosti, alebo aj na jeho
konci, a to v rovnakej vySke bez ohladu na intenzitu porusenia zmluvnej povinnosti odporcom (resp.
inym spotrebitefom v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela zalozenom na obsahovo
totoznom zmluvnom zaklade). V pripade posudzovanej zmluvnej podmienky by tak bol odporca (resp.
iny spotrebitel v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela zalozenom na obsahovo
totoznom zmluvnom zaklade) povinny zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vyske 47,80 eur tak v pripade,
ze by porusil svoje zmluvné povinnosti hned, na ktorych poruSenie sa zmluvna pokuta viazala, na
zaciatku doby viazanosti, ako aj v pripade, Ze by svoje zmluvné povinnosti porusil v samotnom zavere
doby viazanosti, pricom v predchadzajicom obdobi si svoje povinnosti pInil riadne a v€as. Rovnako sud
poukazuje na to, Ze spotrebitel bol zaviazany zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 eur stale v rovnake;j
vysSke bez ohladu na intenzitu porusenia jeho zmluvnej povinnosti, t. j. bez ohladu na rozsah dlznej sumy
za poskytnuté sluzby, teda napr. aj pri dlhu par euro. Z pohladu sudu je uvedené potrebné povazovat za
neprijatelné. Na tomto zavere sudu nemdze ni€ menit ani pripadna argumentacia, Ze pravny predchodca
navrhovatela si v pripade mensej intenzity poruSenia zmluvnych povinnosti spotrebitefom (uz mu
vzniknuté) pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty neuplathoval, kedZze ako bolo vySSie uvedené v pripade
ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ide o absolutnu neplatnost.

Sucasne treba poukazat’ aj na to, Ze slovné spojenie uvadzané v dotknutom ust. bodu 4 dodatku k
zmluve o pripojeni zo dna 19.8.2011: ,v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1
pism. b) ....“, zo zohladnenim toho, Ze v ust. bodu 1 pism. b) dodatku sa odporca zaviazal dodrziavat
vietky svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, jej dodatkom, VP a platnym Cennikom, tak
vyvolava neurCity okruh réznych poru$eni alebo vztahov a zmluvna pokuta za poruSenie povinnosti,
ktoré dodavatel oznadi indikativhe, nemdze byt akceptovatelna.

Sud tak dospel k nepochybnému zaveru, ze v danom pripade ide o neprijatelnd zmluvnud podmienku [§
53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika] spésobujicu znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika), ktora je tak
absolutne neplatna podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud povazuje za potrebné v dalSom poukazat na to, ze ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ust. €. 6 ods. 1 a 7 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993. Ust. § 53a
Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.“. Ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna. Takato zmluvna
podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav navyse zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia
z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom (uvedena povinnost’ sa vztahuje aj



na pravneho nastupcu dodavatefla - § 53a ods. 1 posledna veta Obc&ianskeho zakonnika). Ak by sud
priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho
stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz
pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvne;j
pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je
uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a
Obcianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky navySe vzdy zaklada bezdovodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ; ,,z neplatného pravneho ukonu®). Zakaz dalSieho pouzivania
neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi
prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania
(v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatel bude
pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je
nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného prava, ale
osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z.) a v sulade
s povinnostou odbornej starostlivosti [§ 2 pism. u) zakona &. 250/2007 Z. z.].

V kontexte znenia cit. ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud dodava, ze toto ustanovenie nie
je mozné vykladat restriktivne spdésobom, Ze sa vztahuje na viaceré absolutne identické (z hladiska
samotného znenia zmluvnych podmienok) pripady zavazkovo-pravneho vztahu medzi dodavatefom
a viacerymi spotrebitelmi. Naopak toto cit. ustanovenie treba vykladat’ tak, Ze sa vztahuje na vsetky
podmienky, ktorych vyznam (resp. ddsledok) je taky isty, ako tej zmluvnej podmienky, o ktorej sud uz
pred tym pravoplatne rozhodol, Ze je neplatna, resp. z dévodu takejto podmienky nepriznal dodavatelovi
Zalované plnenie. Vo vazbe na uvedeny vyklad sud poukazuje na to, Ze zo svojej €innosti ma vedomost
(§ 121 O.s.p.) o tom, Zze Okresny sud Zilina v rozsudku ¢&. k. 6C/205/2006-89 zo dfia 02.03.2007
(potvrdenom rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 5Co/118/2007-123 zo dfia 27.05.2008) nepriznal
pravnemu predchodcovi navrhovatela spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. (sud ma zo svojej €innosti
zaroven vedomost, Ze na zaklade rozhodnutia jediného akcionara obchodnej spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 vo forme notarskej
zapisnice ¢. N 186/2010, Nz 21815/2010, NCRIs 22140/2010 zo dna 17.06.2010 doslo k uzavretiu
zmluvy o zlt€eni vo forme notarskej zapisnice €. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 medzi
zanikajucou spolognostou T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO:
35 705 019 a nastupnickou spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13
Bratislava, ICO: 35 763 469 - pravnym predchodcom navrhovatela - ktora sa na zaklade tejto zmluvy
o zluc€eni stala univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s.;
obchodna spolognost T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35
705019, zapisana v odd. Sa, vl. €. 1238/B bola z obchodného registra vymazana v celom rozsahu ku driu
01.07.2010) plnenie - narok na zmluvnu pokutu - uplatnené na zaklade vyznamovo (svojim désledkom)
totoznej zmluvnej podmienky ako v prejednavanej veci. Dalej ma sud zo svojej innosti vedomost' (§
121 O.s.p.) o tom, Ze obdobne Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 6C/186/2012-48 zo diia 28.09.2012
(potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/67/2013-104 zo diia 30.08.2013) nepriznal
pravnemu predchodcovi navrhovatela Slovak Telekom, a. s. narok na zaplatenie zmluvnej pokuty taktiez
uplatneny na zaklade vyznamovo (svojim désledkom) totoznej zmluvnej podmienky, pri¢om vo vyroku
rozsudku urcil tato zmluvnd podmienku za neplatnd. Obsahovo Uplne totoznd zmluvnd podmienku na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 eur urdil Okresny sud Zilina za neplatnt aj v rozsudkoch
(ktoré nadobudli pravoplatnost) €. k. 17C/111/2012-40 zo dna 22.10.2012, €. k. 6C/100/2012-40 zo
dna 29.06.2012, €. k. 6C/143/2012-57 zo dfia 04.09.2012 a ¢&. k. 6C/216/2013-34 zo dfia 20.09.2013
(potvrdenom rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/70/2014-73 zo diia 26.02.2014), ako aj v
rozsudku €. k. 6C/26/2015-32 zo dna 27.02.2015, ktorym bolo rozhodované uz o navrhu samotného
navrhovatefa.

S poukazom na uvedené rozhodnutia Okresného stdu Zilina nebolo mozné uz ani z dévodu uvedeného
v cit. ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s cit. ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 navrhovatelovi priznat uplatneny narok na zaplatenie oboch zmluvnych pokut vo
vyske 47,80 eur.



Sud v uvedenom kontexte poukazuje na to, Ze v pripade zmluvnej pokuty neplatnej podla ust. § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika je pojmovo vylu€ené, aby mohlo byt vyuZzité moderaéné pravo sudu podfa ust.
§ 545a Obcianskeho zakonnika, t. j. aby sud znizil zmluvnu pokutu s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpec€ovanej povinnosti, ako aj na vysku Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla a na to, o kolko
zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody. Ust. § 53 ods. 5 v spojeni s ust. § 53 ods. 4 pism.
k) Obcgianskeho zakonnika totiz dohodu o neprimeranej zmluvnej pokute v spotrebitelskych zmluvach,
ktora nebola individualne dojednana, sankcionuje priamo absolutnou neplatnostou pésobiacou ex tunc.
Nie je tak mozné, aby sud nasledne v zmysle ust. § 545a Obc¢ianskeho zédkonnika moderoval vysku
neplatne dojednanej zmluvnej pokuty.

Sud tak navrh v €asti o zaplatenie sumy 47,80 eur (aj s jej prisluSenstvom - Urokmi z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne za obdobie od 4.4.2012 do zaplatenia) z dévodu neexistencie pravneho zakladu pre
vznik tohto uplatfiovaného naroku na zaplatenie zmluvnych pokut zamietol a su¢asne v zmysle ust. §
153 ods. 4 O.s.p. vyslovne uviedol obe zmluvné podmienky vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni nariadenia Vlady SR &. 586/2008 Z. z. u¢innom od 01.01.2009 do
31.01.2013, vySka urokov z omeskania je 0 8 percentualnych bodov vysSia ako zadkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ust. § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Pravnemu predchodcovi navrhovatela ST vzniklo pravo na Uroky z omeskania vo vyske stanovene;j
zakonom zo sumy 11,52 eur, teda podla vy$sie uvedenych ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Sud pri posudzovani uplatneného naroku na uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 11,52
eur od 4.3.2012 do zaplatenia, mal za to, Ze odporca sa dostal do omeskania s platenim ceny za
poskytnuté sluzby, t. j. celkovo sumy 11,52 eur, prvym diiom po splatnosti predmetnej faktury, ktorou
pravny predchodca navrhovatela vyuc¢toval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v zmysle uzavretej
zmluvy o pripojeni. V ¢ase prvého dia omeskania odporcu so zaplatenim faktury &. 7201836444, t. j.
ku driu 4.3.2012 bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 1 % ro¢ne (sud ma o tomto vedomost zo
svojej €innosti, § 121 O.s.p.). Pravnemu predchodcovi navrhovatela tak vzniklo v zmysle uz cit. ust.
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. pravo
na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 11,52 eur od 4.3.2012 do zaplatenia.
Nasledne s postupenou pohfadavok preslo na navrhovatela v sulade s ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika aj prisluSenstvo, teda aj pravo jeho pravneho predchodcu vo€i odporcovi na zaplatenie urokov
z omeSkania v uvedenom rozsahu. Sud s poukazom na to, navrhu v tejto ¢asti vyhovel, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om vychadzal zaroven
z toho, Ze odporca bol bezpochybne Uspesny v pomerne vacsej Casti veci. Z tohto dévodu mu vzniklo
proti navrhovatelovi pravo na nahradu pomernej €asti trov konania. Toto pravo si vSak v sulade s ust. §



151 ods. 1 veta prva O.s.p. neuplatnil, a preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



