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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska &. 30, Bratislava, proti odporcovi: S. M.,
nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom P. H. R., P. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupenému
opatrovni¢kou J. H., zamestnankyriou Okresného sudu v H., o zaplatenie 15.717,88 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca S. M. je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 8.094,19 eur s 5% rodnym
urokom z omeSkania od 20.6.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
plnenim odporcu S. M. alebo pévodne Zalovaného odporcu v 1. rade H. J. a odporcu v 2. rade H. A.,
zaviazanych k plneniu na zaklade Platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo diia 27.5.2014 ¢.k.
12R0/494/2013-27, zanika v rozsahu plnenia jedného z nich povinnost pinenia druhého v navrhu na
zacatie konania uvedeného odporcu.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom pévodne podanym proti odporcovi (pdvodne odporca v 3. rade) aH. J. (p6vodne
odporca v 1. rade) a H. A. (pbvodne odporca v 2. rade) domahal zaplatenia sumy 15.717,88 eur spolu s
urokom vo vyske 7,79% ro€ne zo sumy 15.012,95 eur od 1.11.2013 do zaplatenia a 5% ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 15.012,95 eur od 1.11.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh zdovodnil
tym, Zze dna 9.11.2004 uzavrel navrhovatel s odporcom a H. J. a H. A. (pévodni odporcovi v 1. a 2.
rade) na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX Zmluvu o mimoriadnom medzituvere
a stavebnom uvere, v sllade s ktorou poskytol H. J. a H. A. (p6vodni odporcovia v 1. a 2. rade)
mimoriadny medziuver vo vy8ke 13.277,56 eura. Tito sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat
uroky mimoriadneho medziuveru 7,79% ro¢ne, pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 86,20 eura
a do nasporenia 35% cielovej sumy sa zaviazali vkladat na G€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné
vklady vo vyske 53,11 eura. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zaviazali splacat
stavebny uver, vratane urokov vo vySke 4,70% rocne, pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke
132,78 eura. Odporca (pévodne odporca v 3. rade) prevzal na seba povinnost uspokojit pohladavku,
ak ju neuspokoja H. J. a H. A. a to na zaklade ru€enia. DIZnici H. J. a H. A. si riadne a v€as nesplnili svoj
zavazok zo zmluvy, preto navrhovatel listom zo dfa 24.05.2013 od zmluvy odstupil a vyzval ich vratenie
zostatku Uveru v lehote 7 dni. O odstupeni od zmluvy bol upovedomeny aj odporca.



Tunajsi sud vo veci vydal dfia 27.5.2014 platobny rozkaz €.k. 12R0/494/2013-27, ktorym odporcom v
1. az 3. rade ulozil zaplatit navrhovatefovi sumu 15.717,88 eur spolu s urokom vo vyske 7,79% ro¢ne
zo sumy 15.012,95 eur od 1.11.2013 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 1.012,95 eur od 1.11.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vy8ke 943,- eur s tym, Ze
plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu planenia povinnost ostatnych odporcov. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost voci H. J. a H. A. (pévodni odporcovia v 1. a 2. rade) dria 24.6.2014. Odporcovi
sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto bol vo&i nemu platobny rozkaz uznesenim
zo dna 28.10.2014 &.k. 12Ro0/494/2013-41 zruSeny. Sud preto dalej konal len s odporcom (pévodny
odporca v 3. rade).

Sucasny pobyt odporcu sa sudu v konani zistit nepodarilo, preto mu bol uznesenim zo dria 17.3.2015
¢.k. 5C/59/2015-52 ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila, rovnako sa nedostavil ani
navrhovatel, ktory svoju neucast pisomne ospravedinil, preto sud preto konal v nepritomnosti u¢astnikov
konania podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a vykonal dokazovanie oboznamenim
obsahu zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dfia 9.11.2004, odstupenia od
zmluvy zo dha 24.5.2013, oznamenia o odstipeni od zmluvy zaslaného odporcovi, VSeobecnych
podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (,VSeobecné podmienky*), vypisu z obchodného
registra navrhovatela, vyjadrenia navrhovatela zo dfia 4.3.2014 a 23.6.2015, vypisu z U¢tu odstupeného
medziuveru, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Dha 9.11.2004 medzi navrhovatefom ako veritelom a H. J. a H. A. ako diznikom a spoludiznikom
(pbvodni odporcovi v 1. a 2. rade) a odporcom (pévodne odporca v 3. rade), na zaklade Zmluvy o
stavebnom sporeni €. 1300804 6 03 bola uzavreta Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol diznikovi a spoludiznikovi mimoriadny medziuver vo
vyske 400.000,- Sk (13.277,57 eura). DIznik a spoludiznik sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy
splacat’ uroky mimoriadneho medzitveru 7,79% rocne pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vyske
86,20 eura, a do nasporenia 35% cielovej sumy sa zaviazali vkladat na ucet zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelné mesacné vklady vo vySke 53,11 eura, do 15. dria v mesiaci. Po prideleni cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diznik a spoludiznik zaviazali splacat stavebny Uver, vratane
urokov vo vyske 4,70% rocne v pravidelnych mesacnych splatkach po 132,78 eura. Odporca ako
ruCitel na seba vzal vo&i navrhovatelovi povinnost uspokojit’ pohfadavku, ak ju neuspokoji diznik a
spoludiznik. Napriek pisomnym upomienkam zo strany veritela si diznik a spoludiznik nesplnili svoje
povinnosti, nasledkom ¢oho sa dostali do omeSkania. Na zaklade poruSenia dojednanych zmluvnych
podmienok vyplyvajucich z ¢lanku VI. a VII. Zmluvy, navrhovatel odstupil listom zo dria 24.05.2013
od zmluvy a vyzval diznika a spoludiznika na vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov do 7
dni od dorucenia listu. H. J. a H. A. (pdvodni odporcovia v 1. a 2. rade) na list zo dna 24.05.2013
nereagovali a navrhovatelovi dizni sumu nezaplatili. Navrhovatel zaslal oznamenie o odstupeni od
zmluvy aj odporcovi s upozornenim, ze v pripade, ak diznici cely dlh v uréenej lehote neuhradia,
navrhovatel pristupi k vymahaniu pohladavky sudnou cestou aj vo¢i nemu ako rucitelovi. Z vyjadrenia
navrhovatela vyplyva, ze ucinnost odstupenia od zmluvy nastala 19.6.2013. Vo vyjadreni zo dha
23.6.2015 navrhovatefl uviedol, ze dlznikom poskytol mimoriadny medziuver vo vySke celkom 13.277,56
eur, odstupenim od zmluvy zuétoval zostatok na konte medziuveru s kontom sporenia. Po odstupeni od
zmluvy si v sulade s €l. VII. nadalej uplatfiuje zmluvne dohodnuté uroky vo vySke 7,79% ro¢ne a tiez 5%
ro¢ny urok z omeskania odo dna nasledujuceho po Uginnosti odstupenia od zmluvy.

Z vypisu z UCtu odstupeného medziuveru, ktory sudu predlozil navrhovatel vyplyva, ze zo strany diznikov
bola navrhovatelovi celkovo uhradena suma 7.623,69 eur.



Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim
sa rozumie prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitefov,
poskytovanie uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver").

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v stave u¢innom od 01.01.2008, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 879j Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ¢&l. VIl bod 1 Zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité splatenie
mimoriadneho medzilveru a stavebného uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo
skutoc€nosti uvedenych v &l. XIX V8eobecnych podmienok.

Podla €l. VII. bod 6 Zmluvy, odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritela pozadovat' zmluvne
dohodnuté uroky aZ do zaplatenia celej pohladavky.

Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacgiatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dovodny len s€asti. Bolo nepochybne preukazané, Zze dria 9.11.2004 doslo medzi u&astnikmi uzatvoreniu
zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, v ktorej sa odporca zaviazal ako rucitel uspokaojit
pohladavku navrhovatela v pripade, Ze ju neuspokoja diznici H. J. a H. A. (pévodni odporcovia v 1. a
2. rade). V konani tiez nebolo pochybné, Ze diZznikom bol poskytnuty mimoriadny medziuver, ktory sa
zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medzitaveru 7,79% ro¢ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 86,20 eura, a do nasporenia 35% cielovej sumy sa zaviazali vkladat
na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady vo vySke 53,11 eura, do 15. diia v
mesiaci. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diZnik a spoludiZnik zaviazali splacat
stavebny Uver, vratane urokov vo vyske 4,70% ro¢ne v pravidelnych mesaénych splatkach po 132,78
eura. Svoj zavazok v8ak nedodrzali, dohodnuté splatky prestali hradit' riadne a v€as. Navrhovatelovi bola
z ich strany uhradena celkovo suma 7.623,69 eur, ¢o preukazuje vypis z G¢tu odstupeného medziuveru
(€.l. 24-26 a 57-59 spisu).



Predmetna Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dha 9.11.2004 je svojim
charakterom spotrebitelskou zmluvou, o vyplyva i z § 879j Ob&ianskeho zakonnika. Sud tiez poukazuje
na to, Ze za uc€elom priblizovania sa prava s pravom Eurépskej unie, musi vykladat hmotné pravo
ucinné v Case vzniku zmluvy, eurokomfortne. V tejto suvislosti, pre porovnanie poukazuje na nalez
Ustavného sudu CR z 15.6.2009, 1.US 342/2009. Zmluva o Uvere (medziuvere) je ako typ zmluvy
upravena v Obchodnom zakonniku (tzv. absolutny obchod). Ustanovenie Obchodného zakonnika v3ak
v Case vzniku predmetného pravneho vztahu neobsahovali ustanovenia o ochrane spotrebitela. Zmluva
0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere zo dia 9.11.2004 je i spotrebitel'skou zmluvou (vid' aj
zakon o ochrane spotrebitela v zneni platnom ku driiu uzavretia zmluvy). Sud nepopiera tver (medziuver)
ako absolutny obchod. V pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sikromného prava, sa v8ak na
spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo, ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky,
by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej uprave, zhorsilo.

Na zaklade vykonaného dokazovania a § 48 ods. 1 a 2, § 54 ods. 1 a § 457 Obcianskeho zakonnika
dospel sud k zaveru, Ze ak navrhovatel dia 24.05.2013 odstupil od predmetnej zmluvy, ktora je
spotrebitelskou zmluvou, doslo k jej zruSeniu od zaciatku a u€astnici tejto zmluvy su si povinni v zmysle
§ 457 Obcianskeho zakonnika vratit vSetko, o podla nej dostali. V zmysle §§ 39, 54 ods. 1, 48 a 457
Obcianskeho zakonnika je nutné konstatovat, Ze zmluva sa zruduje s u€inkami od zaciatku ex tunc
(§ 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju
prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdbvodné obohatenie, nahrada Skody), u€astnici zrudene;j
zmluvy si maju navzdjom vratit uz vykonané plnenia podfa § 457 Obcianskeho zakonnika. V tomto
pripade vznika pravo navrhovatela domahat sa od odporcu vratenia poskytnutého Uveru, nie vdak
urokov za uver zo zmluvy zrudenej s u€inkami od jej vzniku. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na
rozdiel od ustanovenia Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad rdmec povinnosti vzniknutych
podfa Obcianskeho z&konnika evidentne zhoruju jeho postavenie. Akékolvek roz8irenie zavazkov
spotrebitela o vratenie plnenia Urokov napriek ich zru$eniu popri vzajomnej restituCnej povinnosti
po zaniku zmluvy s ucinkami ex tunc, postavenie spotrebitefa zhorSuje, inymi slovami povedané,
dosledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejsie
ako désledky odstupenia podfa Upravy Obc&ianskeho zadkonniku. Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to
navrhovatel ako dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a dobrovolne sa rozhodol vyuZit' ustanovenia
zmluvy o odstupeni aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s
ucinkami od momentu jej uzavretia. Ustanovenie Zmluvy, podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné
povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre odporcu nevyhodnejSie oproti Uprave v
§ 48 v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je
v sulade s pravom Eurdpskej Unie, ktoré umoziiuje Elenskym Statom prijat na ochranu spotrebitefla aj
prisnejsie ustanovenia, nez aké odporu¢a Smernica rady 93/13/PHS. Sudom prindlezi sudna kontrola
zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153 ods. 3, 4 OSP) s ciefom vylugit zo
Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota. Vzhladom na uvedené maju
v prejednavanej veci prednost’ osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su suastou Specialnej
pravnej upravy spotrebitelského prava, vratane ustanoveni §§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika.

Zmluvna podmienka o odstupeni od zmluvy, dohodnuté v €l. VII. bod 1 a bod 6 Zmluvy nie je vyvazena
a spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech diznika, spoludiznika, ako
aj rucitefa. Objektivne zhorSuje ich postavenie, ked jednostranne zvyhodruje iba veritela, zachovava
vSetky jeho prava. Veritel pritom nielenze text zmluvy vytvoril, ale aj pravny ukon odstupenia od zmluvy
naplnil, aj ked mal na vyber iné intituty sukromného prava. Klauzula o odstupeni nie je ni¢im inym, ako
poistenim zachovania v3etkych prav veritefa, vratane urokov a poplatkov len s dal$im zvyhodnenim,
a to o uroky aj za uverové obdobie, ktoré eSte nenastalo. Spotrebitel pritom nema zachované Ziadne
svoje prava. Vznika mu vSak povinnost jednorazového plnenia, vratane urokov. Ide preto o neprijatelnd
podmienku (tento pravny nazor vyplyva napr. z rozhodnutia Krajského sudu Trené&in &. 17Co 50/2012,
Krajského sudu PreSov €. 6Co 2/2013). Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, momentom
odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie), u€astnici
zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podfa § 457 Obcianskeho zakonnika.
Navrhovatel poskytol diZnikovi a spoludiZnikovi mimoriadny medzidver 13.277,56 eura. V €l. VII. bod
7 si zmluvné strany dohodli, kedy nastavaju ucinky odstupenia od zmluvy: diiom dorucenia druhej



zmluvnej strane, resp. diiom uplynutia Uloznej doby zasielky na poste. H. J. si odstupenie od predmetnej
zmluvy prevzal dia 29.05.2013, H. A. a odporca si odstupenie od zmluvy v UloZznej dobe neprevzali,
zéasielka sa navrhovatelovi vratila v oboch pripadoch dfia 19.6.2013. Uginky odstupenia od predmetnej
zmluvy preto nastali dha 19.06.2013, a v uvedeny def boli diZnik a spoludiZznik povinni vratit' veritelovi
poskytnuté plnenie. V pripade nesplanenia tejto povinnosti diznikmi, vznikla tato povinnost’ aj odporcovi
ako rucitelovi. Ako bolo uvedené, zo strany navrhovatela bola poskytnuta suma 13.277,56 eura, zo
strany diZnikov mu bola vratena celkovo suma 7.623,69 eur. Zostava teda uhradit suma 5.653,87 eura v
tejto Easti sud povazoval narok navrhovatela za dévodny. KedZze uvedena suma navrhovatelovi doposial
uhradena nebola, odporca sa dostal s plnenim do omeSkania odo dfia nasledujuceho po odstupeni od
zmluvy, t.j. od 20.6.2013. Navrhovatefovi preto vznikol narok aj na urok z omeskania podla § 369 ods.
1, 3 Obchodného zakonnika. Podla zmluvy si U€astnici dohodli iroky z omeskania vo vyske 5% roéne
(t.j. vo vySke nepresahujucej vySku uroku z omeskania podfa predpisov obgianskeho prava). Sud preto
rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 5.653,87 eur spolu s 5% roénym
urokom z omeskania od 20.6.2013 az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze plnenim odporcu Stefana Fabryho alebo pévodne Zalovaného odporcu v 1. rade H. J. a odporcu v
2.rade H. A., zaviazanych k plneniu na zaklade Platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo diia
27.5.2014 ¢.k. 12R0/494/2013-27, zanika v rozsahu plnenia jedného z nich povinnost plnenia druhého
v navrhu na zacatie konania uvedeného odporcu. V prevySujucej €asti sud navrh ako nedévodny (z
dévodov uvedenych vy3Sie) zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, pretoZe kazdy z u€astnikov mal v konani tuspech
len Ciastocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



