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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Rudolfa Durtu v trestnej veci obZalovaného P. Y. za pregin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak. na verejnom zasadnuti dfia 15. jula 2015 o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 126/2014 zo dfia 12. 1. 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e) ods. 3 Tr. por. zru § uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T 126/2014 zo dna 12. 1. 2015 v Casti tykajucej sa trestu odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.
Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. uklada obzalovanému P. Y. podla § 364 ods. 2 Tr.
zak., § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. trest odfatia slobody vo
vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany P. Y. pre vykon trestu odhatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 126/2014 zo diha 12. 1. 2015 bol obz. P. Y.
uznany za vinného z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak., ktorého
sa dopustil tym, ze

diia 19. 3. 2014 v &ase okolo od 20.35 h v Detve, okres Detva na ulici Sturova pred vchodom do
obchodného domu Tesco, bezddvodne fyzicky napadol tam pritomného N. C., nar. X. X. XXXX, bytom
J., W. XXX/X tak, ze ked popri fiom prechadzal, tak ho jedenkrat udrel pravou rukou zovretou v past do
tvare, do oblasti lavého oka a nosa a nasledne ho z poza chrbta zacal rukou Skrtit, kde ked sa N. C.
podarilo vyslobodit, tak P. Y. za€al utekat, pri€om zakri¢al ,,celt rodinu pobijem®, &im poSkodenému takto
svojim konanim spodsobil zranenia - pomliazdenie tvare v lavej okoloo¢nicovej oblasti a pomliazdenie
nosa s dobou lieGenia 3 az 5 dni a PN 5 dni,

napriek tomu, Ze bol dfia 13. 6. 2013 OO PZ Detva postihnuty v priestupkovom konani pre priestupok
podla § 49 ods. 1 pism. b) zdkona &. 372/1990 Zb., &. bloku 16002441, a bola mu uloZena pokuta 30,- eur.

Za to bol odsudeny podfa § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, 4 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zdk. na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Su€asne prvostupfiovy sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia. TaktieZ prvostuprfiovy sud podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zruSil vyrok o treste ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 85/2014 zo dfia 18. 6. 2014, ktorym sud podla § 44 Tr.
zak. upustil od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Tr. zak., pretoze pokladal trest uloZeny obv. P. Y.
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 1/2014 zo dfia 22. 1. 2014 na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostatoCny. V suvislosti s nahradou Skody prvostupriovy sud podla § 287 ods.



1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit poSskodenému spdsobenu Skodu a to N. C. vo vySke
80,50 eur.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud v odévodneni rozsudku zdévodnil tym, Ze povaZoval za
nepochybné, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal obZz. P. Y.. Poukazuje pritom jednak na doznanie
obzalovaného, kde obZalovany poprel len, Ze by poSkodeného udrel boxerom, avSak tato skutoénost
nebola kvalifikatnym momentom a taktiez poukazuje i na vypoved poskodeného a dalSich vypo&utych
svedkov. V suvislosti s ukladanim druhu a vymery trestu prvostupriovy sud konstatuje, Ze prihliadol na
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, priCom u obZz. Y. zistil jednu polahujucu okolnost a to,
Ze sa ku trestnej Cinnosti priznal a tento Uprimne olutoval a zaroven zistil dve pritazujuce okolnosti, t.j.
Ze spachal viac trestnych €inov - § 37 pism. h) Tr. zak. a Ze uz bol za trestny in odsudeny - § 37 pism.
m) Tr. zak. S poukazom potom na prevazujuci pomer pritaZzujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr.
zak. zvysil dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal obZalovanému
trest v rozpati od 16 mesiacov do 3 rokov, kde v kone€nom dosledku obZalovanému uloZil trest na samej
spodnej hranici takto uréenej trestnej sadzby. Tento trest ukladal prvostupriovy sud ako suhrnny, nakofko
obzalovany tento trestny €in spachal predtym, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny rozsudok za
iny jeho trestny Cin - trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 85/2014, kde sice sud de facto
neulozil obzalovanému trest, ale podfa § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia dalSieho trestu. Zdérazriuje
pritom, Ze takyto rozsudok ma povahu vyroku o treste, na rozdiel od vyroku o upusteni od potrestania. Z
tohto dévodu potom zrusil vyrok o treste z vySSieuvedeného trestného rozkazu a nasledne potom trest v
trvani 16 mesiacov povazoval za primerany, jednak z hfadiska individualnej ako i generalnej prevencie.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, ktoré neskor doplnil
ustanoveny obhajca v désledku toho, Ze obZalovany nastupil vykon trestu odnatia slobody v inej trestne;j
veci. V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovaného upresnil, Ze odvolanie podava do vyroku
o treste, ktory bol obzalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen vo vymere 16 mesiacov.
Zdbraznuje pritom, Ze postup sudu pouzity pri uloZzeni trestu odhatia slobody povazuje za nespravny,
nakolko nedoslo k naplneniu vSetkych skuto&nosti odévodfiujucich uloZenie sihrnného trestu odnatia
slobody s tym, Ze uloZeny trest popri uz vykonavanom treste, aj vzhladom na spachany skutok, je
neprimerane prisny. Podanim odvolania sa domaha zruSenia rozsudku prvostupriového sudu vo vyroku
o treste s tym, aby obzalovanému bol uloZeny primerany trest odhatia slobody. Na tomto stanovisku
zotrval obzalovany i na verejnom zasadnuti. Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti s poukazom
na referovanie veci, najma ohfadne uloZenia suhrnného trestu, navrhol zvazit' v pripade obzalovaného
uloZenie samostatného trestu za precin vytrznictva.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného,
¢o do vyroku o uloZeni suhrnného trestu je dovodné.

Rozhodujucou skuto€nostou pre spravne zakonné zodpovedanie otazky, & v danom pripade ide o subeh
alebo recidivu, je skutoCnost akého charakteru su skutky, za ktoré bol v minulosti obZalovany odsudeny
a akeé tresty boli obZalovanému uloZené.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 1/2014 zo dia 22. 1. 2014 je zrejmé, Ze ods. P. Y.
bol tymto trestnym rozkazom uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. b), pism. f) Tr. zak., ktorého sa dopustil celkom 13-timi Eiastkovymi skutkami ato 19.7.2013, 10. 7.
2013,15.7.2013,15.7.2013,15.7.2013,15-7.2013,15.7. 2013, 16. 7. 2013, 14. 5. 2013, 13. 6. 2013,
13.6.2013,17.7.2013,17. 7. 2013. V pripade vSetkych uvedenych skutkov obzalovany kradol drobné
predmety z predajni a obchodnych retazcov - okuliare, vofiavky, alkohol, €okoladu a pod. Odsudenému
bol v tomto pripade uloZzeny spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Sucasne mu bola uloZena povinnost’ nahradit $kodu jednotlivym podkodenym.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 85/2014 zo dia 18. 6. 2014 bol obZz. P. Y. uznany
za vinného a odsudeny za precin kradeze podfa § 222 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorého sa



dopustil tym, Ze 11. 2. 2014 z predajne Billa Detva odcudzil 1 ks deodorantu zn. Nivea Stick v hodnote
3,79 eur a 1 ks deodorantu zn. Rexona v hodnote 2,99 eur, priCom pri tejto kradezi bol pristihnuty
pracovnikom SBS spolo¢nosti Billa, s.r.o. V tomto pripade sud podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia
dalSieho trestu, nakolko povaZoval povodne uloZeny trest za podstate rovnorodu trestnu €innost’ za
dostato€ny a to i vzhfadom na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela. Tymto trestnym rozkazom de
facto i de jure sa Okresny sud Zvolen vysporiadal so skutkom pokracovacieho trestného €inu kradeze,
ktory ma jednotiaci zamer, jednotiaci predmet Utoku a existuje i blizka Casova suvislost’ s jednotlivymi
utokmi z predchadzajuceho rozsudku. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 9. 7. 2014. Z cit.
trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen je teda zrejmé, Ze sud trestnym rozkazom 2T 85/2014 iba
pri¢lenil jeden Ciastkovy skutok k pokra¢ovaciemu trestnému ¢inu kradeze, za ktory uz bol predtym
pravoplatne odsudeny. Z tohto je zrejmé, Ze nejde o prvy rozsudok v tejto trestnej veci. Tymto trestnym
rozkazom nebola zruSena ani vina ani uloZeny trest z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen 2T
1/2014, ktory nadobudol pravoplatnost 5. 2. 2014.

Zo skutku, ktory sa kladie obZalovanému za vinu, ktorého sa dopustil dfia 19. 3. 2014 je teda zrejmé,
Ze prvym odsudzujucim rozsudkom, vo vztahu ku ktorému mozno uvazovat o uloZeni suhrnného trestu
je trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 1/2014. Zalovanej trestnej ¢innosti sa obZalovany
dopustil az po doruceni tohto trestného rozkazu (a taktiez i po pravoplatnosti trestného rozkazu).

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad pre ulozZenie suhrnného trestu.

Z uvedenej Easovej postupnosti odsudeni a skutkov tak, ako boli horeuvedené je potom zrejmé, Ze
v danom pripade neprichadza v Uvahu uloZenie suhrnného trestu, nakolko nejde o subeh, ale ide o
opakovanie trestnej Cinnosti a skutok je potrebné posudit samostatne a to v ramci zakladnej trestnej
sadzby, ktora je v danom pripade 6 mesiacov az 3 roky.

S poukazom potom na takto zisteny a preukazany pravny stav, krajsky sud konstatuje, Ze uloZenie trestu
odniatia slobody vo vymere 7 mesiacov je v danom konkrétnom pripade dostacujuce pre spinenie ulohy
tak individualnej, ako i generalnej prevencie, kde krajsky sud vzal v vahu jednu polah¢ujucu okolnost
a to, Ze obZalovany sa doznal, ako i pritazujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti trestany. Rovnako tak
krajsky sud vzal v vahu i charakter trestnej ¢innosti, ktory sa kladie obvinenému za vinu, kde v podstate
ide o menej zavazné protispolocenské konanie, kde potom trest uloZeny pri spodnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby méze splnit’ dlohu tak, ako je upravena v ust. § 34 Tr. zak.

S poukazom potom na horeuvedené dovody senat krajského sudu zrusil rozsudok prvostupfiového sudu
vo vyroku o treste a spbsobe jeho vykonu a sam vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Ostatné vyroky prvostupriového sudu, €o sa tyka ohladne viny, ako aj nahrady Skody, zostavaju tymto
rozhodnutim nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



