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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., zastupeného opatrovnickou E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX D., pravne zastipeného JUDr. Tomasom Cverékom, advokatom, so sidlom Cajakova
5, 040 01 Kosice, ICO: 35553944, proti zalovanej: CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811
02 Bratislava, ICO: 31 325 416, pravne zastupenej MGA IURIS s. r. 0., so sidlom Cukrova 14, 811 08
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 233 028, o nahradu $kody, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 5C/2/2020-180 z 31. marca 2022 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti I. vyroku rozsudku.
Potvrdzuje rozsudok v Il. a IV. vyroku.

Zalobca mé narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Opatrovnic¢ka Zalobcu sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bardejov 13. janudra 2020 domahala,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 41.786,- eur s Uurokom z omeskania vo vyske
5 % roCne od 23. oktdbra 2019 do zaplatenia titulom nahrady 3kody na zdravi a trovy konania.
Opatrovni¢ka Zalobcu zalobu odévodnila tym, Zze E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX ako vodi¢
bol obvineny z precinu ubliZenie na zdravi podla § 157 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon (dalej len ,Trestny zakon®) a precinu neposkytnutie pomoci podla § 178 Trestného zékona,
lebo na podklade zistenych skuto&nosti bol dostatoéne oddévodneny zaver, Ze 1. januara 2019 v Case
okolo 04:45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. E. B., ECV D. XXX D. po ceste [11/3497 v obci
Richvald, okres D., v smere jazdy na obec G. H., na priamom uUseku cesty v miernom stupani pri
rodinnom dome so supisnym Cislom 87, kde sa plne nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situacie
v cestnej premavke, priCom pravou prednou €astou vozidla, ktoré viedol, narazil do chodca A. B,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, iduceho v tom ¢ase v smere od obce KluSovska Zabava, po prave;j
strane cesty z pohladu vodi€a, ktory pri dopravnej nehode podfa lekarskej spravy utrpel zranenie vo
forme triestivej impresivnej zlomeniny lebe¢nej klenby temporoparietalnej vfavo, pohmozdenie mozgu,
otvorenu zlomeninu predkolenia vpravo, odreniny hrudnej a brusSnej steny vlavo s dobou lie€enia viac
ako 42 dni, pricom vodi¢ E. B. po dopravnej nehode, na ktorej mal ako vodi¢ ucast, neposkytol
zranenému chodcovi, ktory pri dopravnej nehode utrpel ujmu na zdravi potrebnt pomoc, hoci tak mohol
urobit bez nebezpeéenstva pre seba alebo iného a pokracoval s vozidlom v jazde bez zastavenia.
V uvedenej veci prebehlo vySetrovanie na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Bardejov, ktoré



uznesenim, sp. zn. CVS:ORP-1/DI-BJ-2019 z 1. januéra 2019 vznieslo obvinenie vodi osobe E. B..
Nasledne bola vec postupena na zaklade obZaloby na Okresny sud Bardejov, ktory rozhodol trestnym
rozkazom, sp. zn. 2T/181/2019 z 13. septembra 2019, ktorym uznal vodi€a vinnym za pre€in ubliZenia
na zdravi a precin neposkytnutia pomoci a ulozil mu Uhrnny trest odniatia slobody v trvani 30 mesiacov
s podmienecnym odkladom ako aj zédkaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 36 mesiacov. Aj ked
vo veci bol podany odpor a nie je pravoplatne skon¢end, vychadza sa z dikcie zakona &. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok (dalej len ,Trestny poriadok®), ktord v ustanoveni § 353 ods. 1 uvadza, Ze
samosudca méze bez prejednania veci na hlavhom pojednavani vydat’ trestny rozkaz, ak je skutkovy
stav spofahlivo preukazany vykonanymi dokazmi. Trestny rozkaz tak ma ako meritérne rozhodnutie
vo veci povahu odsudzujuceho rozsudku. V rdmci vySetrovania dopravnej nehody boli zabezpe&ené
ziskané dbkazné prostriedky, a to zaznam z dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej
nehody, fotodokumentacia z miesta dopravnej nehody, obhliadka vypéatraného vozidla zn. E. B., ECV:
D. XXX D. v obci F. XXX, I. D. ako aj samotné vysluchy svedkov, najma E. B., z obsahu ktorych
jednoznalne vyplyva, Ze 1. januara 2019 viedol vozidlo v obci Richvald, kde pri jazde do mierneho
kopca registroval naraz jeho vozidla do jeho pravej prednej €asti, do jemu vtedy neznamej prekazky.
Nasledkom tohto narazu doslo k viditefnému popraskaniu ¢elného skla. Nasledne vnimal ako nie¢o, do
¢oho narazil, odhodilo od jeho vozidla vpravo v smere jeho jazdy. Na takto vzniknutu situaciu v cestnej
premavke E. B. Ziadnym spbsobom nereagoval a v jazde pokraCoval bez zastavenia dalej do miesta
trvalého bydliska. Pocas tejto jazdy s vozidlom opakovane zastavil za u€elom vystupu spolucestujicich,
avSak nezistoval dévod poSkodenia vozidla, minimalne &elného skla, napriek tomu, Ze na to mal
vytvorené podmienky. Toto vyjadrenie E. B. vo vztahu k rozsahu po3kodenia nim vedeného vozidla
zodpoveda aj redalnemu poskodeniu vozidla, ktoré bolo obhliadnuté po jeho vypatrani v obci Hervartov,
pred rodinnym domom so supisnym &islom 111, kde jeho obhliadkou bolo zistené poSkodenie ¢elného
skla a pravej prednej Casti vozidla, ktoré v tom Case viedol. Na zaklade skuto&nosti uvedenych E.
B. je tak dostatoCne odbévodneny zaver, Ze E. B. sa poCas vedenia vozidla plne nevenoval vedeniu
vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, désledkom &oho mu spdsobil vysSie spomenuté
zranenia. Nasledok spdsobeny protipravnym konanim pri vedeni motorového vozidla je znaény a dotkol
sa priamo zdravia Zalobcu velmi zasadnym spésobom. Pri dopravnej nehode Zalobca utrpel nasledovné
zranenia: Sok tazkého stupha, pomliazdenie mozgu vpravo, komplikacie (poCetné prelezaniny, sepsa,
uroinfekcia, SIRS), pomliazdenie mozgu vlavo, krvacanie pod mozgové obaly, krvacanie nad mozgové
obaly, zlomenina lebkovej klenby s vtlagenim ulomkov, trzna rana na hlave, po&etné odreniny a rany
na tvari, kontdzia hrudnika, kontuzia plic obojstranne, atelektdzy (opakovane respiracna infekcia,
sepsa, potreba tracheostdomie, komplikacia — tracheoezofragealna fistula, umela plicna ventilacia),
rany na prednej bruSnej stene, rany na hrudnej stene, otvorena zlomenina predkolenia vpravo lieCena
operaciou (komplikacia lie€by — zlyhanie osteosyntézy s vymenou za sadrovu fixaciu, infekcia v oblasti
vonkajSieho fixatora, prevazy), tracheostomia, tracheoezofagealna fistula s operaciou. Na zaklade
uznesenia o pribrati znalca v ramci vy8etrovania vyhotovil sudny znalec MUDr. Zoltan Sidor znalecky
posudok &. 59/2019, v ktorom objektivizoval poSkodenia zdravia na 1050 bodov. Nasledne podala
na Okresny sud Bardejov navrh na obmedzenie spOsobilosti na pravne ukony, kedZe zdravotny stav
Zalobcu takyto postup odévodrhoval, v dbsledku Eoho sud nechal vyhotovit znalecky posudok &. 67/2019
z 11. septembra 2019 u J. H. F,, ktord vo svojich zaveroch jednozna&ne konstatovala, Ze Zalobca
nie je schopny chapat zmysel a désledky pravnych ukonov a jeho osobny vysluch neodporuc¢a pre
tazkosti s komunikaciou. Z dévodu maximalne nepriaznivého zdravotného stavu Zalobcu bolo iniciované
konanie pred Socialnou poistoviiou, ktord ho uznala za plne invalidného a mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost' stanovila podla posudkového lekara od 19. decembra 2019 na 100 %.
Vozidlo, ktorym bolo spésobené poskodenie zdravia zalobcu, bolo v €ase dopravnej nehody poistené
u Zalovanej, Cislo poistnej zmluvy 7007952873. Z vysledkov doterajSieho vySetrovania je zrejmé, Ze
Zalobca bol chodcom na krajnici vozovky, kracajucim v spravnom smere, nezasahoval do jazdnej drahy
vozidiel a Ziadnym spdsobom sa nespolupodielal na vzniku dopravnej nehody, teda k jeho zraneniam
doslo pri prevadzkovej €innosti motorového vozidla. Preto bol uplatneny pravny nérok na jednorazové
odSkodnenie bolesti v rozsahu 2190 bodov, ktoré zodpovedaju 41.786,- eur, ktoré tak bolo ohodnotené
znaleckym posudkom o bolestnom, ktory bol zaslany spolu s potrebnymi dokladmi a vyzvou zo 17. jula
2019 zalovanej. Zalovana si zasielku obsahujucu tieto dokumenty prevzala 22. jula 2019 a za G¢elom
likvidacie poziadala o doplnenie zdravotnej dokumentécie v auguste 2019. Listom z 9. augusta 2019
zdravotnu dokumentaciu doplnili, prisom poukézali na objektivnu zodpovednost. Zalovana napriek tomu
listom z 23. septembra 2018 vyzvala Zalobcu na predloZenie pravoplatného rozhodnutia policie, resp.
sudu, pretoze Udajne az po jeho prijati méze pristupit’ k likvidacii pozadovanych narokov, ¢o s poukazom
na vySSie uvedené nie je pravda. KedZe vyzva zo 17. jula 2019 bola doru¢ené Zalovanej 22. jula 2019,



trojmesacna zékonna lehota uplynula 22. oktdébra 2019 a Zalovana sa 23. oktébra 2019 dostala do
omeskania. Zdravotny stav Zalobcu si vyZaduje intenzivnu celodennu starostlivost, ktord uhradza jeho
rodina, kedZe on je v kbme a odopieranie likvidacie poistnej udalosti dostava jeho a jeho rodinu do
finan¢nej tiesne, priCom Zalovana udrziava nevyplatenim poistného plnenia protipravny stav.

Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalovanej
na preruSenie konania do pravoplatného skon¢enia konania vedeného Okresnym sudom Bardejov pod
sp. zn. 2T/181/2019, ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 35.518,10 eur s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 35.518,10 eur od 23. oktdbra 2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, zamietol zalobu v prevySujucej €asti a priznal Zalobcovi voCi Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 70 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla § 427, § 428, § 441, § 444 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 2 ods. 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 2, § 5 ods. 1,
ods. 2, ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia“), § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), d), e), f), g), h), i), j), § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 2, § 15
ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zédkon o PZP*), §
2 ods. 2 pism. aa), § 16 ods. 1, § 52 ods. 1, ods. 3 zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o cestnej premavke®).

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze podla zaznamu dopravnej nehody
z 1. januara 2019 vypracovaného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, Okresnym dopravnym
indpektoratom v Bardejove, sp. zn. CVS:ORP-1/DI-BJ-2019 doslo 1. januara 2019 v &ase o 04:45 hod.
v obci Richvald pred rodinnym domom so supisnym Cislom 87 a pristavbou garaze v smere jazdy vodi¢a
od obce Krivé, 50 metrov pred rimskokatolickym farskym uradom na ceste lll. triedy €. 3497 k dopravnej
nehode, a to tak, Ze vodi€ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, I. D., ktory viedol osobné motorové
vozidlo zn. E. B., ECV: D. XXX D. v smere jazdy od konca obce Richvald smerom na G. H. prietahom
obce Richvald pred rodinnym domom so supisnym &islom 87 pravdepodobne z dévodu nevenovania
sa vedeniu vozidla a nesledovania situacie v cestnej premavke uvedenym vozidlom narazil do oproti
iduceho chodca A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, |. D. po lavej strane cesty bez reflexnych prvkoy,
ktory nasledkom tohto narazu utrpel podla predbeznej lekarskej spravy triestiva zlomeninu lebedne;j
klenby vlavo, pomliazdenie mozgu, otvorenu zlomeninu predlaktia vpravo, odreniny hrudnej a brusne;j
dutiny s predpokladanou dobou lie¢enia nad 42 dni. Vodi¢ E. B. neposkytol zranenému chodcovi prvu
pomoc a z miesta dopravnej nehody vozidlom odiSiel, kde neskdr po vyhlaseni patrania Oddelenia
dopravy Krajského riaditelstva Policajného zboru Pre$ov bolo vozidlo zn. E. B., ECV: D. XXX D. hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Bardejov vypatrané v obci Hervartov pred rodinnym domom
so supisnym ¢islom 111 a vodi¢ vozidla bol stotoZneny. Pri€inou nehody bolo porusenie povinnosti
vodi¢a, nevenovanie sa plne vedeniu vozidla a nesledovanie situacie v cestnej premavke. Ako vodi¢
zodpovedny za uvedenu dopravnu nehodu bol stotoZneny E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX.
Dal$imi ugastnikmi nehody boli spolujazdci v osobnom motorovom vozidle s ECV: D. XXX D., a to
K. G., nar. XXXX.XXXX, bytom C. XXX a C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX. Pri uvedenej
dopravnej nehode bol zraneny chodec A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, ktorému bola spbsobena
tazka ujma na zdravi na zdravi, a to triestiva impresivna zlomenina lebe&nej klenby temporoparietalna
vlavo, pohmozZdenie mozgu, otvorena zlomenina predlaktia vpravo, odreniny hrudnej a brusnej steny
vlavo. Vlastnikom vozidla je E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, I. D.. Podfa zapisnice o obhliadke
miesta cestnej dopravnej nehody vypracovanej Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, Okresnym
dopravnym indpektoratom v Bardejove, sp. zn. CVS:ORP-1/DI-BJ-2019 z 1. januara 2019 v éase od
05:45 hod. do 09:00 hod. bola vykonana obhliadka miesta dopravnej nehody v obci Richvald pred
rodinnym domom so supisnych &islom 87 a pristavbou garaze v smere jazdy vodi¢a od obce Krivé,



a to 50 metrov pred rimskokatolickym farskym udradom, cesta lll. triedy €. 3497. Dopravna situacia
na mieste: priamy usek, povrch vozovky: Zivica, kvalita povrchu: dobra, povrch suchy, nezne isteny,
krajnica chyba, komunikacia: dvojpruhova, bez zavad, prednost’ nevyznadena — premavka neriadena,
vyplyva z pravidiel cestnej premavky; dopravna nehoda situovana v jazdnom pruhu, bez Specialnych
objektov; rychlostny limit: 50 km/hod.. Poveternostna situacia: nestazené poveternostné podmienky;
viditelnost: v noci — s verejnym osvetlenim, viditelnost’ zniZzena vplyvom poveternostnych podmienok;
rozhfadové podmienky: dobré. Stav u€astnikov dopravnej nehody: vodi¢ E. B. bez zranenia, dychovéa
skuska 0,00 mg/l v €ase 1. januar 2019 o 10:20 hod.; celkovy vysledok vySetreni na zistenie alkoholu:
negativny; stav u€astnika dobry, Ziadne nepriaznivé okolnosti neboli zistené. Prepravované osoby K.
G. a C. L., obaja bez zraneni, stav U€astnikov dobry, Ziadne nepriaznivé okolnosti neboli zistené. M.
A. B. — taZka ujma na zdravi, trieStiva impresivna zlomenina lebe€nej klenby temporoparietalna vfavo,
pohmozdenie mozgu, otvorena zlomenina predlaktia vpravo, odreniny hrudnej a brusnej steny vlavo.
Obvineny E. B. vo vypovedi pred Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru, Okresnym dopravnym
inSpektoratom v Bardejove uskutoénenej 16. februara 2019 uviedol, Ze na Novy rok, 1. januara 2019
v Case okolo 02:30 hod. priSiel s kamaratom N. O. na oslavu Nového roka do rodinného domu v obci
Hervartov, ktory sa nachadza nedaleko krémy. Bola tam skupina asi desiatich mladych ludi a tam stretol
aj K. G. z Richvaldu a jej priatela C., s ktorym sa tam zoznamil. V ¢ase okolo 04:00 hod. nadranom 1.
januédra 2019 chcela ist K. G. domov a tak zhafala odvoz do obce Richvald. Taxiky, ktoré volali, boli
obsadené, preto sa ponukol, Ze ich odvezie do obce Richvald. Nasledne on, K. G. a jej kamarat C. L.
priéli k nemu domov, kde bolo zaparkované osobné motorové vozidlo zn. E. B., ECV: D. XXX D., ktoré
je majetkom jeho otca E. B.. Vozidlo mu zveril otec, nakolko bol pracovne odcestovany v zahranici.
Vozidlom jazdi pravidelne. Doma bola jeho mama so surodencami. O tom, Ze berie vozidlo z dvora,
vtedy nevedela. Do vozidla na zadné sedadla si sadla K. G. s priatefom C.. On si sadol za volant
vozidla. Nasledne s vozidlom iSiel z obce Hervartov do obce Richvald. Po ceste sa citil vyborne, nespal,
ale citil sa fit. Ziadne energetické napoje nepije, ani vtedy ich nepil, lieky taktiez neuzival. Cesta bola
v pohode, nebol nervézny. Pri pohostinstve v obci Richvald vozidlo, ktoré viedol, zastavil. K. G. chcela
z vozidla vystupit, avSak v tom &ase stal pred pohostinstvom jej brat D. s dalSimi kamaratmi, ktori ho
poziadali, aby ich odviezol na vy3Sny koniec obce Richvald. Suhlasil s tym, do vozidla si k nim prisadli
dalsi traja D. kamarati a D.. VSetci spolu potom i8li na vySny koniec obce Richvald. Po ceste smerom
na vySny koniec obce medzi katolickou farou a krizovatkou vozidlo zastavil na hlavnej ceste a z vozidla
vystupil jeden z chlapcov, ktori nastupili pri pohostinstve. Dalej pokragoval v jazde smerom ku kriZzovatke,
ktora sa krizuje s miestnou komunikaciou a miestna komunikacia pokra€uje rovno. Skoro na konci
miestnej komunikacie v obci Richvald vozidlo zastavil a z vozidla vystupili dvaja chlapci, ktori nastupili
pri miestnom pohostinstve. Vo vozidle zostal sediet na prednom sedadle vodi¢a. Vzadu za nim sedel C.
avedla neho sedela jeho priatefka K. G.. Vo vozidle sa nikto nerozpraval, oni vzadu driemali. Mal zapnuté
mierne radio. Ako sa s vozidlom otoc€il na miestnej komunikacii a po tom ako z vozidla vystupili dvaja
chlapci, ktorych nepozna, vozidlo oto€il a s vozidlom vySiel z vedlajSej miestnej komunikacie na hlavnu
cestu. Po vyjazde na hlavnu cestu vozidlo viedol v smere Richvald — KfuSovska Zabava. Vozidlo viedol
po pravej strane cesty. Na vozidle mal riadne rozsvietené stretavacie svetla. Cesta, po ktorej jazdil bola
osvetlena verejnym osvetlenim. Vonku nebola hmla, bola vihka cesta, na vozovke nebol Ziadny sneh.
Nesnezilo. Celné sklo nemal poskodené ani $pinavé. Oproti vozidlu, ktoré viedol nejazdili iné motorové
vozidla. Taktiez pred a za vozidlom, ktoré viedol, nejazdili iné motorové vozidla. Po tom ako s vozidlom
vySiel z vedlajSej cesty na hlavnu cestu na ceste ani na jej okraji nevidel pohybovat’ sa Ziadne osoby.
Po tom ako s vozidlom vySiel na hlavnu cestu, vozidlo viedol do mierneho kopca. Pred vrcholom kopca
pri ceste nesvietilo jedno svetlo verejného osvetlenia. Na to sa obzrel na lavé spatné zrkadlo, v zadne;j
Casti vozidla mu nieCo bliklo. Nevie, €o sa presne stalo, ale zacitil naraz do vozidla, do jeho prednej
pravej strany. Celné sklo vozidla, ktoré viedol, popraskalo. Na vzniknutu situaciu vébec nereagoval
brzdenim vozidla. Vnimal, Ze s vozidlom do nie¢oho narazil. Nevie do ¢oho s vozidlom narazil, na
palubnej doske vybehli kontrolky — pravdepodobne kontrolka svetla, ESP, airbagy nevystrelili. Na spatné
zrkadla pozeral, ale ni¢ nevidel. TaktieZz vnimal ako nie€o, do €oho narazil, odhodilo od jeho vozidla
vpravo v smere jeho jazdy. Prasklinu na skle pripisoval tomu, Ze nie€o nabral. Neskumal, ¢o to mohlo
byt. Dalej pokragoval v jazde. Vozidlo vébec nezastavil, bol v $oku a otraseny. So svojim vozidlom dalej
pokracoval v jazde. Spolujazdci vo vozidle driemali, tesne po naraze sa zobudili. K. G. sa ho po chvili
opytala, ¢o sa stalo. On odpovedal, Ze do nie¢oho narazili. Dalej pokracoval v jazde. Vozidlo zastavil
na pravej strane cesty v smere Richvald — KfuSovska Zabava oproti miestnej kréme. Z vozidla vystupila
len K. G.. Po tom ako K. G. vystupila z vozidla, vybrala sa domov. On bol v Soku. Na miesto narazu
do vozidla sa nevracal. Vlastni mobilny telefén, mal ho so sebou v aute, o vzniknutej situacii nikoho
pocas jazdy nekontaktoval. Vo vozidle ostal sediet C. L.. Pokraoval v jazde aZz do obce KluSovska



Zabava, kde vozidlo zastavil pri zastavke SAD pred krizovatkou KluSovska Zabava — Hervartov, kde
z vozidla vystupil C. L.. On s vozidlom pokracoval v ceste az do obce Hervartov, kde byva s rodi¢mi
v rodi¢ovskom dome. Vozidlo, ktoré viedol, zaparkoval na pozemku pri rodinnom dome so supisnym
Cislom 111, kde byva. Vozidlo uzamkol a iSiel rovno spat. Predtym mame, ktora spala, len povedal, Ze
uz priSiel domov. O vzniknutej situacii jej nehovoril. Vozidlo ostalo na dvore nedotknuté. Kfuce odloZil
na obvyklé miesto. DIho nespal, bol zoSokovany. V €ase okolo 10:15 hod. 1. januara 2019, ked chcel
ist do kostola, prisli k nim policajti a pytali sa ho, kto Soféroval zaparkované modré auto na dvore.
Uviedol im, Ze vozidlo Soféroval on. A. B. nepozna. Vozidlo viedol rychlostou okolo 55 km/hod. nakolko
bol pred vrcholom stupenia cesty, pozna tento Usek, vozidlo viedol po pravej strane cesty z dévodu,
aby sa pripadne mohol vyhnut protiidicemu vozidlu. Vozidlo viedol plynule, udrziaval rychlost, nebrzdil
ani nespomaloval. Z pravej strany v smere jeho jazdy to mohlo byt asi 50 — 60 cm od okraja vozovky.
Situacia na ceste pred zrazkou bola normalna, na ceste sa pred vozidlom ni¢ nenachadzalo. Na pravom
okraji vozovky si ni¢ nevSimol. Tesne po zrazke si myslel, Ze to bola nejaké srna alebo kontajner. Videl,
Ze sa nieCo stalo, nevie si vysvetlit pre€o nezastavil. Spolucestujuci vo vozidle sa rozpravali, cestou
spat’ boli unaveni, driemali. Na oslave sa dozvedel, Ze su priatelia. Venoval sa vSak vedeniu vozidla,
takZe si nev8imal z ich spravania, Ze su priatelia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov, €. k.
2T/181/2019-231 z 13. septembra 2019 bol obzZalovany E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, I. D.,
uznany za vinného, Ze 1. januara 2019 v €ase okolo 04:45 hod. po ceste 111/3497 v obci Richvald, okres
D., v smere jazdy na obec KluSovska Zabava viedol osobné motorové vozidlo zn. E. B., ECV: D. XXX
D. na priamom useku cesty v miernom stupani pri rodinnom dome so supisnym ¢islom 87, kde sa plne
nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, pri€¢om pravou prednou ¢astou
vozidla narazil do chodca A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, I. D., iduceho v tom ¢ase v smere od
obce KluSovska Zabava po pravej strane cesty z pohfadu vodi¢a, ktory v dosledku dopravnej nehody
utrpel tazky uraz, a to urazovy Sok tazkého stupria, polytraumu, mozgovo-lebe&né poranenie: pourazovy
opuch mozgu, loZiskové pomliazdeniny mozgu (v temennej a spankovej oblasti vlavo, v Celovej
oblasti vpravo), krvacanie nad tvrdd plenu mozgu (epiduralne krvacanie) vfavo, krvacanie pod makké
obaly mozgu (subarachniodalne krvacanie) obojstranne, otvorent vpa¢ent mnohoulomkovu zlomeninu
lebkovej klenby vlavo, nasledne s kvadruplégiou, organickym psychosyndromom, inkontinenciou,
otvorenu zlomeninu pistaly predkolenia vpravo s Il. stupfiom poSkodenia makkych tkaniv predkolenia,
pomliazdenia pfuc obojstranne, atelektazy obojstranne, pourazovy baktériovy zapal pluc, SIRS —
syndrém systémovej zdpalovej odpovede neinfekénej genézy s organovym zlyhavanim, poranenie
hrudnej Easti pazeraka s fistulou medzi pazerdkom a priedusnicou, po€etné trzno-hmozdné rady na
tvari, rozsiahlu trzno-hmozdnu ranu v temennej oblasti hlavy vlavo, pohmoZzdenia a odreniny prednej
a boc¢nej plochy brusnej steny vlavo, pourazové komplikacie — infekcia dychacich ciest, infekcia po
zavedeni tracheostdmie, mocova infekcia, poCetné prelezaniny s dobou lieCenia uvedenych zraneni
trvajucou doposial s predpokladom trvalej invalidity, pri¢om bezprostredne po dopravnej nehode, na
ktorej mal ako vodi¢ u€ast, neposkytol zranenému chodcovi, ktory pri dopravnej nehode utrpel ujmu na
zdravi potrebnu pomoc, hoci tak mohol urobit bez nebezpe&enstva pre seba alebo iného a pokracoval
s vozidlom v jazde bez zastavenia. Teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazki ujmu na zdravi a ako
vodi€, ktory pri dopravnej nehode, na ktorej mal u&ast, neposkytol osobe, ktora pri nehode utrpela
ujmu na zdravi potrebnu pomoc, hoci tak mohol urobit bez nebezpelenstva pre seba alebo iného,
¢im spachal predin ublizenie na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona a precin neposkytnutie
pomoci podla § 178 Trestného zakona. Za to mu sud uloZil uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 30
(tridsat) mesiacov, vykon ktorého podmieneCne odlozil na skiuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov. Zarovefi mu bol uloZzeny aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého
druhu na dobu 36 (tridsat'Sest) mesiacov. PoSkodeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, P.
poistoviiu a VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a. s. PreSov s narokom na nahradu Skody odkazal na
civilny proces. Trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, kedZe obZalovany podal vo&i nemu odpor.
Podla zaverov znaleckého posudku ¢. 10/2019 z 26. aprila 2019 vypracovaného znalcom MUDr.
Patrikom Mihafom znalec na otazku, aké zranenia ako chodec Zalobca utrpel pri dopravnej nehode
odpovedal, Ze z medicinskeho hladiska sa jedna o tazky uraz. Zalobca ako chodec pri dopravne;
nehode 1. januara 2019 utrpel tieto poranenia: Urazovy 3ok tazkého stupha, polytraumu; mozgovo-
lebe€né poranenie: pourazovy opuch mozgu, loZiskové pomliazdenie mozgu (v temennej a spankove;j
oblasti vlavo, v &elovej oblasti vpravo), krvacanie nad tvrdd plenu mozgu (epiduralne krvacanie)
vlavo, krvacanie pod makké obaly mozgu (subarachnoidalne krvacanie) obojstranne, otvorenu
vpacenu mnohooblukovu zlomeninu lebkovej klenby vlavo), nasledne s kvadruplégiou, organickym
psychosyndrémom, inkontinenciou; otvorenu zlomeninu pistaly predkolenia vpravo, s Il. stupfiom
posSkodenia makkych tkaniv predkolenia; pomliazdenie pluc obojstranne, atelektdzy obojstranne,



pourazovy baktériovy zapal pluc, SIRS — syndrém systémovej zapalovej odpovede neinfekénej genézy
s organovym zlyhavanim; poranenie hrudnej ¢asti paZzeraka s fistulou (komunikacia) medzi pazerdkom
a priedusnicou (fistula tracheooesophagealis); po€etné trzno-hmozdné rany na tvari, rozsiahlu trzno-
hmozdnu ranu v temennej oblasti hlavy viavo; pohmoZzdenia a odreniny prednej a bo&nej plochy hrudnika
vlavo, pohmoZzdenia a odreniny prednej a boénej plochy brusnej steny vlavo; pourazové komplikacie
— infekcia dychacich ciest, infekcia po zavedeni tracheostémie, moc€ova infekcia, pocetné prelezaniny.
Bodové hodnotenie bolestného bolo v zmysle tohto znaleckého posudku nasledovné:

C. 246C - SOK taZKEhO STUPRIA. ...c.ee i 60 bodov

€. 224 - pomliazdenie mozgu vpravo — 170 bodov + zvySenie o 50 % podfa § 9 ods. 5b — komplikacie
(pocCetné prelezaniny, sepsa, uroinfekcia SIRS)........ccccccoiiiiiiiin. 340 bodov

€. 224 - pomliazdenie MOZGU VIAVO............cooiiiiiiiiiiiiie e 140 bodov

€. 227 - krvacanie pod mozgoveé obaly............occeiiiiiiiiii e 210 bodov

€. 227 - krvacanie nad mozgoveé obaly............occeeiiiiiiiiiii 210 bodov

€. 9b - zlomenina lebkovej klenby s vtlaenim ulomkov — 70 bodov + zvySenie 50 % podfa § 9 ods.
STl (o] o1=] = Lol - ) TR PP UPPPTTPRPPPRPPRN 105 bodov

C.2 StrZNA raN@ NA NIAVE. ... ..o 10 bodov

¢. 4 - pocetné odreniny @ rany Na tVAr..........cccoiiiiiii e 5 bodov

¢. 78 - kontuzia hrudnika, kontuzia pfuc obojstranne, atelektazy — 260 bodov + zvySenie o 100
% podfa § 9 ods. 6 (opakovane respiracna infekcia, sepsa, potreba tracheostomie, komplikacia —
tracheoezofagealna fistula, umela pfucna ventilacia).............ccc.......... 520 bodov

¢. 88 - rany na prednej brudnej stene.........coooiii 20 bodov

C.74 -rany Na hrudnej StENE.........ooii i 10 bodov

€. 198d - otvorena zlomenina predkolenia vpravo lie€ena operaciou — 180 bodov + zvy3enie 0 100 %
podla § 9 ods. 6 (komplikacia lieCby — zlyhanie osteosyntézy s vymenou za sadrovu fixaciu, infekcia

v oblasti vonkajSieho fikatora, prevazy).........cccccoceiiiiiiniienenn 360 bodov
¢. 239 - tracheostémia — 2 X 25 bOAOV......ccooviiiiiiee e 50 bodov
¢. 69 - tracheoezofagealna fistula S OPeraciou...........coooeiiiiiiieiiie e, 150 bodov

spolu: 2.190 (dvetisicstodevadesiat) bodov

Znalec MUDr. Patrik Mihal vo vypovedi na hlavhom pojednavani konanom 14. januara 2022 uviedol,
Ze v plnom rozsahu zotrvava na obsahu pisomne podaného znaleckého posudku. K zraneniu, ktoré
bolo zistené k 1. januaru 2019, vypracoval znalecky posudok 26. aprila 2019 a k dovtedy zistenym
poraneniam a nasledkom utrpenych poraneni stanovil diagnézy uvedené na strane 18 znaleckého
posudku €. 10/2019. Takisto zotrval na stanovisku, ako boli uvedené poranenia spdsobené, na uvedene;j
bodovej hodnote bolestného a podotkol, Ze tie poranenia a nasledne utrpené nasledky tychto poraneni
mohli mat' eSte dalSi vyvoj aj po aprili 2019, kedZe poskodeny bol v tazkom stave a rozsah trvalych
nasledkov v danom pripade bolo mozné ur€it rok po uplynuti dopravnej nehody, a teda v8etky poranenia
a nasledky sa mohli eSte vyvijat dalej. Pri polozke & 224 doSlo k pochybeniu ohladne navySenia,
kde namiesto navySenia o 50 % ma byt uvedené o 100 %. Ni¢ to ale nemeni na bodovej hodnote.
V danom pripade pouzil zvySenie polozky o 100 % pre poc&etné prelezaniny, sepsu (otravu krvi),
mocovu infekciu a skratka syndrom generalizovanej zapalovej odpovede a operacna lie¢ba. To boli
dovody zvySenia polozky (§ 9 ods. 5b alebo 5c¢), ale k tomu sa momentalne presne vyjadrit nevedel,
av8ak vzdy to bude 100 %. K ustéleniu zdravotného stavu poSkodeného mohlo déjst’ najskor k 1.
januaru 2020, k ¢omu sa nevie presne vyjadrit, pretoZe od aprila 2019, kedy vysetril poSkodeného,
poskodeného nevidel. Podla zaverov znaleckého posudku €. 7/2019 z 29. januéra 2019 vypracovaného
znalcom Ing. Janom Sabém k zrazke chodca osobnym motorovym vozidiom zn. E. B. plus, ECV:
D. XXX D. doslo v useku cesty oznatenej ako uzavretd obec v noCnej dobe, na takmer priamom
Useku cesty s dobrou prehladnostou. Tato komunikacia je bez vodorovného dopravného znacenia,
CiZze nie je vyznacena krajnica. Na zaklade vykonanych obhliadok miesta dopravnej nehody je mozné
potvrdit, Ze k zrazke chodca doSlo v Useku, ktory nie je osvetfovany svetlami verejného osvetlenia.
Technicky je mozné potvrdit, Ze chodec tomto Useku sa pohyboval po dobu minimalne 16,8 az 27
sekund. Vzhladom na rozsah zistenych podkladov je mozné potvrdit, Ze v uvedenom useku chodec
sa pohyboval ako neosvetleny objekt, na jeho odeve neboli zistené reflexné prvky. V Case zrazky
chodec sa nachadzal z pohladu vodi€a vozidla E. B. Q. v blizkosti pravého okraja cesty. Vodi¢ vozidla
podla vlastnej vypovede mal zareagovat' az na samotné buchnutie a prasknutie elného skla. Technicky
je preukazatelné tvrdenie, Ze vodi¢ vozidla E. B. Q. pre rozpoznanie pohybu chodca mal vytvorené
podmienky najneskorsie, ked vzajomna vzdialenost medzi elom vozidla a chodcom bola priblizne 22
metrov, tento Usek cesty vozidlo, ale aj protiiduci chodec prekonali za ¢as minimalne 1,25 sekundy,



maximalne za ¢as 1,39 sekundy. Nebrzdené vozidlo E. B. Q., ECV: D. XXX D. do oproti idiceho chodca
narazilo pravou prednou Castou. Technicky je mozné potvrdit zréZku s Uplnym prekrytim. Z pohladu
vodi¢a k zraZzke chodca doslo vo vzdialenosti priblizne 0,8 metra od pravého okraja cesty smerom k jej
stredu v pozdiznom smere v oblasti priblizne 2,5 metra pred zvolenym VBM v &ase dokumentovania
dopravnej nehody (roh garaze). Postavenie vozidla a chodca v ase zrazky je graficky znazornené
na priloZzenom obrazku. V &ase zrazky vozidlo sa pohybovalo rychlostou v rozmedzi 53 az 57 km/
hod.. Vodi¢ mohol zréZke s chodcom A. B. zabranit, a to bud: a) jazdou rychlostou max. 37 km/hod.
v subehu s jeho v€asnou reakciou na pohyb tohto chodca, ked mu na to boli vytvorené technicky
primerané podmienky — splnena podmienka priestorového zabranenia zrazke alebo b) jazdou rychlostou
maximalne 44 km/hod. subezne s v€asnou reakciou vodi¢a vozidla a prudkym ukonom vyhybania
vlavo, splnena podmienka ¢asového zabranenia zrazke, kedy vozidlo po miesto zrazky nezastavi, ale
v mieste stretu chodca ho minie vlfavo. V €ase 1,25 az 1,39 sekundy pred samotnou zraZkou chodec
sa nachadzal v blizkosti urovne VBM az 1,25 metra za nim. V uvedenom Useku na okraj cesty sa
napaja spevnena plocha veduca k budove garaze, pred uroviiou tejto plochy sa nachadza jeden meter
Siroky zatravneny pas. Vzhfadom na priehfadny Usek cesty a svietiace priblizujuce sa vozidlo je mozné
potvrdit, Ze chodec A. B. po technickej stranke mal po kvalitativnej stranke vytvorené lepSie podmienky
pre zabranenie zrazky s vozidlom ako samotny vodi¢ daného vozidla, a to do€asnym vystupenim z cesty
za jej okraj do doby jeho minutia protiiducim motorovym vozidlom, zvlast ak sa pohyboval neosvetleny
v neosvetlenom Useku cesty a tym jeho spozorovanie bolo zo strany vodi¢a stazené. Vzhladom ku
skuto€nosti, Ze v posudzovanom Useku cesty chyba chodnik, chodci mbézu vyuzivat k chédzi len
cestu a je potrebné zodpovedat otazku primeranej rychlosti jazdy vozidla so zapnutymi stretavacimi
svetlami posudzovanym Usekom cesty. V danom pripade je to ale otazka pravneho posudenia, nakofko
vozidlom s osadenymi svetlami ako ma uvedené vozidlo pri zapnutych stretavacich svetlach su technicky
splnené podmienky pre jazdu primeranu rozhfadu vodi¢a aj pri rychlosti jazdy 50 km/hod.. &i to, Ze
uvedenym Uusekom sa mdOze pohybovat aj neoznaceny a neosvetleny chodec (zvlast po silvestrovske;j
oslave) je ,inou okolnostou, ktori mozno predvidat®, je otdzkou pravneho posudenia. Ak bude pravnym
posudenim ustalena primerana rychlost’ jazdy vozidla 50 km/hod., potom technickou pri€inou zrazky
chodca vozidlom E. B. bude technika ch6dze neosvetleného a bez reflexnych prvkov sa pohybujuceho
chodca z pohfadu vodi¢a pri pravom okraji cesty, v posudzovanom pripade aj okraji vozovky. Ak bude
pravne ustalena v posudzovanom useku rychlost jazdy vozidiel max. 37 km/hod., potom technickou
pricinou zrazky chodca s vozidlom E. B. bude technika jazdy vodi€a, a to v posudzovanom useku jazda
vy$8ou rychlostou ako bola vyhodnotena primerana rychlost jazdy. Z grafov asovo-grafickej analyzy
a Casovo-priestorovej analyzy vypracovanej znalcom na zaklade predloZzenych podkladov vyplynulo,
Ze chodec po dobu minimalne 16,8 sekundy pred samotnou zraZkou sa pohyboval v Useku, ktory
nebol osvetleny &innostou svetiel verejného osvetlenia. Vozidlo jazdiace rychlostou v rozmedzi 53
az 57 km/hod. za &as 16,8 sekundy prejde drahu o dizke 247 az 266 metrov. Z toho vyplyva, Ze
v ase, ked chodec prechadzal okolo stipu elektrického vedenia, na ktorom je osadené svetlo verejného
osvetlenia, vozidlo E. B. sa mohlo nachadzat vo vzdialenosti 247 aZz 266 metrov. Tym je technicky
preukazatelné tvrdenie, ze vodi¢ vozidla nemal vytvorené podmienky pre spozorovanie jeho chodze.
Podmienky pre spozorovanie chodca nastali v Ease, ked vzdialenost medzi vozidlom a iducim chodcom
bola priblizne 22 metrov, o pri aktualnej rychlosti jazdy vozidla zodpovedalo ¢asu 1,39 az 1,25 sekundy
do samotnej zrazky. Vzhladom na aktualny priebeh cesty je odévodnené poukéazat, Ze chodec mal
vytvorené podmienky pre pozorovanie bliziaceho sa vozidla na vzdialenost minimalne 100 metrov pred
uroviiou miesta zrazky. Pri rychlosti jazdy v rozmedzi 53 az 57 km/hod. na prekonanie tejto vzdialenosti
je potreny ¢as minimalne 6,3 sekundy. Ak by vodi¢ vozidla E. B. Q. v mieste, kde nastali podmienky
pre rozpoznanie iduceho chodca v rychlosti jazdy 50km/hod, ktora bola s ohfadom na vzdialenost, ktoru
primerane osvetlovali stretavacie svetla pre zabranenie zrazke s chodcom nemal vytvorené technicky
primerané podmienky. Na zaklade vykonanej obhliadky miesta dopravnej nehody boli zistené stopy
a tieto boli taktiez zamerané. Po vypatrani vozidla to bolo obhliadnuté kriminalistickym technikom
na dvore rodinného domu €. XXX v obci Hervartov. Porovnanim zistenych stdp na mieste dopravne;j
nehody a obhliadkou poskodeného vozidla je odévodnené poukazat na zhodu stdp: stopa €. 1 (GUlomok
plastu modrej farby) koreSponduje s poSkodenym prednym naraznikom vozidla, stopa €. 4 (2 x plast
striebornej farby) koreSponduje s poSkodenou parabolou pravého predného svetlometu, stopa &. 5
(CiastoCka modrej farby) koreSponduje s pravym prednym blatnikom ako aj s prednym lemom kapoty
motora, stopa €. 8 (ulomok plastu drziaka evidenéného ¢isla) vozidlo ma deformovanu prednu tabulku
s evidenénym c¢islom a pod fou je mozno pozorovat €ast chybajiuceho plastu ram&eka drziaka tejto
tabufky. Podla potvrdenia Socialne poistovne z 19. decembra 2019 Zalobcov zdravotny stav bol na ucely
dochodkovej davky posudeny posudkovym lekarom so zaverom, Ze bol uznany invalidnym s datumom



vzniku invalidity od 19. decembra 2019. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost bola
stanovena na 100 %.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Zze prevadzatefom predmetného
motorového vozidla v €ase dopravnej nehody bol vlastnik motorového vozidla E. B., nar. XX. XX.XXXX,
a teda je subjektom zodpovednym za Skodu vyvolanu osobithou povahou jeho prevadzky podla
§ 427 Obcianskeho zakonnika. SkutoCnost, Ze v €ase dopravnej nehody bolo motorové vozidlo
zverené E. B., nar. XX XX.XXXX, nerobi z neho prevadzatela vozidla, kedZze nemal su€asne pravnu
a faktickt moznost disponovat’ s motorovym vozidlom, mal iba doasné faktické opravnenie disponovat
s dopravnym prostriedkom poc¢as nepritomnosti vlastnika vozidla. Z tohto dévodu pre rozhodovanie
sudu o podanej Zalobe nebola podstatna okolnost’ trestnej zodpovednosti vodi¢a motorového vozidla
E. B., nar. XX XX XXXX, resp. i sa vodi¢ priznal k zrazke, resp. €i si uvedenu udalost nepaméata.
Sud pri rozhodovani o Zalobe na nahradu Skody nepotreboval skimat’ mieru zavinenia vodi¢a na
dopravnej nehode. Naviac znaleckym posudkom vypracovanym znalcom R. N. P. bolo jednoznacne
preukazané, Ze do Zalobcu 1. januara 2019 narazilo vozidlo E. B. Q., ECV: D. XXX D.. Za preukazané
tiez povazoval, Ze Zalobcovi v suvislosti s dopravnou nehodou vznikol narok na nahradu Skody z titulu
bolestného v celkovom poéte bodov 2.190. Sud zohladnil spoluzavinenie zalobcu v rozsahu 15 %,
a to za poruSenie zdkonnej povinnosti spocivajucej v tom, Ze za zniZzenej viditelnosti musi mat chodec
iduci po krajnici alebo po okraji vozovky na sebe viditelne umiestnené reflexné prvky alebo obleceny
reflexny bezpeénostny odev. Vodi¢ porusil svoje zakonnu povinnost' tym, Ze v ase dopravnej nehody
jazdil motorovym vozidlom nielen nad zakonom pripustni maximalnu rychlost, ktora je v obci 50 km/
hod., ale neSiel ani primeranou rychlostou, ktord by umozfiovala zastavit vozidlo na vzdialenost, na
ktoru mal rozhlad. Zaroven vzhladom na datum a €as dopravnej nehody mohol predvidat aj okolnost,
Ze popri ceste sa mdzu v obci pohybovat osoby, ktoré sa vracaju zo silvestrovskych oslav a mal
prispdsobit’ rychlost jazdy aj k tejto okolnosti. Sud nezohladnil, Ze Zalobca bol v ase dopravnej nehody
pod vplyvom alkoholu, nakolko zo z&dkona o cestnej premavke nevyplyva, Ze chodci nesmu chodit’ po
krajnici po poziti alkoholu. Dokonca sud ani nemal preukazané, Ze tato okolnost mohla mat dopad
na nasledky na zdravie. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom R. N. P. sice vyplynulo, Ze
Zalobca mal moznost zabranit zrazke, t. j. ako chodec mal z technického hladiska vytvoreny priestor, do
ktorého vozidlu prichadzajucemu z protismeru, €ize smerom k jeho tvari mohol sa vyhnut a tym kolizii
s uvedenym vozidlom zabranit, av8ak zo Ziadneho dbkazu nevyplynulo, Ze Zalobca uvedenu moznost
nevyuZil z dévodu, Ze bol pod vplyvom alkoholu.

Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovanej na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia
konania vedeného Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 2T/181/2019 ako nedévodny, pretoze otazky
opodstatné pri posudzovani obdianskopravnej nahrady Skody v civiinom sporovom konani si méze
vyriesit' aj sdm, napr. zabezpeéenim znaleckych posudkov, zapisnic o vysluchu svedkov a inych dokazov
z trestného konania a nasledne ich posudit v suidnom sporovom konani. Vysledky trestného konania
nie su jedinou moznostou ako dospiet’ k zaveru, Ci je dana oblianskopravna zodpovednost’ Zalovane;,
ateda i je dbvodny narok Zzalobcu na nahradu Skody, lebo pre jeho priznanie konanie vodi¢a motorového
vozidla nemusi vykazovat znaky trestného Cinu.

7. Sud prvej inStancie Zalobe v €asti o zaplatenie 35.518,10 eur z titulu nahrady Skody vyhovel a v Casti
o zaplatenie 6.267,90 eur s prisluSenstvom Zalobu zamietol ako nedévodnu z dévodu spoluzavinenia
Zalobcu. Sud povazoval Zalobu za dévodnu aj v €asti Urokov z omeSkania z priznanej istiny vo vyske
35.518,10 eur. Mal za to, Ze oznamenim o odmietnuti poistného plnenia Zalovana nesplnila podmienku,
ktora ju v zmysle ustanovenia § 11 ods. 8 zakona o PZP zbavuje povinnosti platit’ aroky z omeskania,
nakolko ide o Specialnu Upravu platenia uroku z omeSkania vo vztahu k ustanoveniu § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a s ohladom
na skutognost, Ze Zalobca mal Uspech v rozsahu 85 % a Zalovana mala Uspech v rozsahu 15 %, priznal
uspesnejSiemu Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 %, o vyske ktorej
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.



9. Proti rozsudku s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti podala v&as odvolanie
Zalovana, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP, teda, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovana mala za to, ze je
namieste prerusit predmetné konanie podla § 164 CSP z dévodu, Ze prebieha sudne konanie, v ktorom
sa rie8i otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu. Vysledkom tohto trestného konania moze
byt okrem iného aj oslobodenie obZalovaného (vodi€a motorového vozidla) spod obZaloby z dévodu,
Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany alebo z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany, pretoze v tresthom konani méze byt preukazané, ze dopravna
nehoda sa stala len v dsledku konania Zalobcu ako poSkodeného v tresthnom konani, ¢o by vylu€ovalo aj
zodpovednost prevadzkovatela za $kodu podla § 427 Obgianskeho zékonnika. Dalej tvrdila, Ze std prvej
inStancie pri posudeni spoluzavinenia Zalobcu vébec nezohladnil tu skuto€nost, Ze Zalobca bol v ¢ase
dopravnej nehody pod vplyvom alkoholickych napojov, kedZe v krvi mu bolo tri a pol hodiny po nehode
nameranych 2,8 promile. Vzhladom na hladinu alkoholu v krvi je mozZné konstatovat tazky stuper opitosti
Zalobcu, ktory sa prejavuje vyraznym postihnutim psychiky a senzoriky, znizenou pozornostou, tazkym
utlmom, neschopnostou samostatnej chddze, resp. vyraznou poruchou chbédze, &lovek sa tacka, vidi
dvojmo, ma neusporiadané pohyby, rozvratenu motoriku. Podnety z jeho okolia su podstatne spomalené.
Je evidentné, Ze Zalobca porusil uvedené povinnosti u€astnika cestnej premavky a pozitim nadmerného
mnozstva alkoholu pred tym ako sa stal u¢astnikom cestnej premavky zaloZil predpoklad pre moznost
vzniku Skody na svojom zdravi, pretoZe je nepochybné, Ze u kazdého ¢loveka pod vplyvom alkoholu,
teda aj zalobcu, sa znizuje miera vnimania rizika plyniceho z cestnej premavky. Takyto ¢lovek nedokaze
spravne posudit nebezpecénost situacie, a teda sa sprava v rozpore s pravidlami bezpe&nosti premavky
na pozemnych komunikaciach. Zalobca porusil aj prevenént povinnost zakotvenu v ustanoveni § 415
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je kazdy povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a na Zivotnom prostredi. Ziaden uéastnik cestnej premavky ani chodec
by nemal byt pod vplyvom alkoholickych napojov, pretoze v takom pripade sa pohybuje po pozemne;j
komunikéacii nezodpovednym spdsobom. Ak sa Zalobca pod vplyvom alkoholu rozhodol byt t€astnikom
cestnej premavky, nie je mozné jeho rozhodnutie hodnotit inag, len ako nezodpovedné a rizikové. Stav
tazkej opitosti Zalobcu bol jednou z pri€in vzniku Skody na jeho zdravi a tento stav musel ovplyvnit
nehodovy dej. KedZe Zalobca zodpovedd za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika, je namieste
aplikacia ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s urokmi z omeSkania priznanymi
Zalobcovi zdéraznila, Ze v danom pripade si spinila povinnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 zakona
o PZP listom z 23. septembra 2019, v ktorom poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre
ktoré mu odmietla poskytnut’ poistné plnenie. Okrem toho je pravdepodobné, Ze suma uplatnena vodi
nej Zalobcom nebude po pravoplathom skon&eni sporu rovnaka ako suma, ktora bude povinna plnit
Zalobcovi v zmysle rozhodnutia sudu. Do ome$kania by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy,
ak by po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody neuhradila v lehote urenej
sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podlfa § 11 ods. 7 zakona o PZP. Na z&klade uvedenych
skutoCnosti Zalovand Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zrusil
a konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom Bardejov pod sp.
zn. 2T/181/2019 alebo aby vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila opatrovni¢ka Zalobcu, ktord uviedla, Ze zodpovednost
prevadzkovatefa motorového vozidla za Skodu je objektivna a nie je potrebné zavinené protipravne
konanie. Zalobca bol chodcom na krajnici vozovky, kragajici v spravnom smere, nezasahoval do
jazdnej drahy vozidiel a Ziadnym spdsobom sa nepodielal na vzniku dopravnej nehody. K jeho zraneniu
doslo vyhradne prevadzkovou €innostou motorového vozidla. Poistovatel odmietol pinenie v stanovenej
lehote, preto sa dostal do omeskania. Zalobca sa v désledku tejto nehody stal absoldtne nesvojpravnym,
vyzaduje si maximalnu starostlivost zo strany inych osbdb, a preto povaZuje napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie za spravny a zakonny. Na zdklade uvedenych skuto€nosti opatrovnicka Zalobcu navrhla
odvolanie Zalovanej zamietnut' a Zalovanu zaviazat' na Uhradu trov odvolacieho konania.

11. Zalovana nepodala k vyjadreniu opatrovniéky Zalobcu odvolaciu repliku.
12. Skér ako Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (§ 34 CSP) mohol pristupit k meritornemu

preskiumaniu veci na zaklade podaného odvolania Zalovanej a zaCat sa zaoberat dévodmi fou
podaného odvolania, musel preskimat splnenie podmienok pre jeho rozhodnutie - pripustnost podania



odvolania proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerudenie konania. Pri takomto preskumani zistil, Ze
Zalovana podala odvolanie proti vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

13. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

14. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

15. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

16. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nezaoberal namietkami Zzalovanej proti vyroku, ktorym sud
prvej indtancie zamietol jej navrh na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného
Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 2T/181/2019 a odvolanie proti tomuto vyroku ako nepripustné
odmietol.

17. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud
uvadza nasledovné.

V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).



Vo vztahu k argumentécii Zalovanej ohladom toho, Ze Zalobca bol v ¢ase dopravnej nehody pod
vplyvom alkoholu, odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud prvej inStancie nikdy nespochybnil, Ze Zalobca mal
v Case dopravnej nehody alkohol v krvi. Takisto nie je pravda, Ze sud prvej inStancie tuto okolnost’ pri
rozhodovani nezohladnil, tu odvolatel vyslovene odvolaci sud zavadza, ktora skutoénost’ je zrejma po
dokladnom precitani rozhodnutia sudu prvej inStancie. Sud v8ak pri posudzovani dopadu poZitia alkoholu
na zavinenie zalobcu na dopravnej nehode nemohol vychadzat len z faktu, ze Zalobca bol v Case
dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu, ale musel zohladnit vSetky dékazy, ktoré mal k dispozicii.
V tomto désledku zistil, ze stav opitosti Zalobcu nemal vplyv na to, Ze 1. januara 2019 doSlo k dopravnej
nehode, pri ktorej Zalobca nielenze utrpel rozsiahle zranenia, ale ktora Zalobcovi a jeho blizkym navzdy
zmenila ich Zivoty. Sud prvej inStancie spravne zohladnil spoluzavinenie Zalobcu v rozsahu 15 %, a to
za porusenie zakonnej povinnosti spoCivajucej v tom, Ze za zniZenej viditelnosti musi mat’ chodec iduci
po krajnici alebo po okraji vozovky na sebe viditelne umiestnené reflexné prvky alebo oble€eny reflexny
bezpecfnostny odev a to z niz8ie uvedenych dévodov.

Dékazom toho, Ze nazor sudu prvej inStancie v tomto smere je spravny, su zavery znaleckého posudku €.
7/2019 vypracovaného znalcom Ing. Janom Sabom, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze: ,, pred vrcholom
kopca pri ceste nesvietilo jedno svetlo verejného osvetlenia. ... Takéto osadenie svetiel verejného
osvetlenia technicky nezabezpedi suvislé osvetlenie vozovky, dochadza k striedaniu osvetlenych tsekov
s usekmi neosvetlenymi, pripadne s osvetlenymi s nedostatocnou intenzitou. ... Chodec kracal oproti
iducemu vozidlu E. B. Q., pri posudzovani situacie v smere chédze chodca, tento sa pohyboval v blizkosti
okraja cesty. ... Na zaklade rozsahu zraneni chodca a rozloZenia deformacii na prednom &ele vozidla
je technicky oddvodneny zaver, Ze chodec neprechadzal na prie€ cestou, ale pohyboval sa proti smeru
jazdy vozidla, z pohfadu smeru jeho chédze sa pohyboval v blizkosti favého okraja cesty. Z pohladu
vodi¢a vozidla E. B. Q., chodec sa pohyboval pri pravom okraji cesty. ... Na zaklade vykonanej analyzy
v kapitole 11.3 bolo zistené, Ze vozidlo v Ease zrazky sa pohybovalo rychlostou v rozmedzi 53 az 57 km/
hod. ... Vodi€ vozidla aj za uplnej tmy po technickej stranke mal vytvorené podmienky pre spozorovanie
iduceho chodca z jeho pohladu popri pravom okraji cesty. ... Pri posudzovani techniky jazdy vodi¢a
a techniky chédze chodca je potrebné vychadzat z tychto okolnosti: vodi€ je povinny rychlost’ jazdy
prispdsobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahu vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit’ len primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhfad. ... Tam, kde chodnik
nie je alebo kde je neschodny, chodi sa po lavej krajnici; tam kde nie je krajnica alebo kde je krajnica
neschodna, chodi sa &o najbliZzSie pri favom okraji vozovky. Za zniZenej viditefnosti musi mat chodec
iduci po krajnici alebo po okraji vozovky na sebe viditelne umiestnené reflexné prvky alebo obleceny
reflexny bezpe&nostny odev. Vzhladom na technicky preukazatelné postavenie chodca v Case zrazky
je mozné preukazat na to, Ze pri posudzovani situacie v smere pohybu chodca tento sa pohyboval pri
lavom okraji cesty — spravny prvok v technike chédze chodca. Pohyb neosvetleného chodca v blizkosti
okraja cesty je odévodnené oznacit ako nespravny prvok v technike jeho chédze. Chodec z technického
hladiska mal vytvoreny priestor, do ktorého vozidlu prichadzajucemu z protismeru, €ize smerom k jeho
tvari mohol sa vyhnut a tym kolizii s uvedenym vozidlom aj zabranit, a to aj pri jeho pohybe ako
neosvetlenej prekazky v cestnej premavke, prekazka bez reflexnych prvkov. Vodi¢ vozidla E. B. Q.
mal vytvorené podmienky pre spozorovanie, a teda aj na zaliatok reakcie na pohyb chodca v Case
1,39 sekundy pred samotnou zrazkou. Z vypovede vodi¢a E. B., ale vyplyva, Ze tento chodca pred
zrazkou nevidel a zareagoval az na buchnutie a popraskanie ¢elného skla. Na zaklade tohto podkladu
je oddévodnené poukazat na oneskorenu reakciu vodi¢a E. B. na iduceho chodca z jeho pohladu okolo
pravého okraja cesty minimalne o 1,25 sekundy. Z rychlosti jazdy 50 km/hod. vodi¢ vozidla E. B. Q.
technikou vyhybania vlfavo nemal vytvorené podmienky pre zabranenie zrazke. Na zaklade vykonanej
pocitacovej simulacie pohybu vozidla a chodca je mozné potvrdit, Ze vodi€ priestorovo bol schopny
zrazke zabranit' z rychlosti jazdy maximalne 35 km/hod.*

Spravne sud prvej indtancie uzavrel, Ze zo zdkona o cestnej premavke nevyplyva, Ze chodci nesmu
chodit’ po krajnici po poziti alkoholu. Z dékaznych prostriedkov vykonanych pred siudom prvej indtancie
nevyplyva, Ze by poZitie alkoholu Zalobcom malo mat akykolvek, €o i len nepatrny dopad na rozsah
nasledkov na jeho zdravi a ani samotné vyvolanie Skodovej udalosti. Z komplexného nahladu na
znalecky posudok je zrejmy pre posudenie veci podstatny zaver. Vodi€ iduci ,bezohladne® neprimeranou



rychlostou v obci za tmy ,surovo® bez akéhokolfvek povSimnutia i brzdenia, zrazil chodca riadne
iduceho v obci po spravnom kraji vozovky. K tomuto zaveru mozno dospiet aj na zaklade nasledujucich
skuto€nosti. To, ze v znaleckom posudku vypracovanom znalcom R. N. P. sa uvadza, Zze Zalobca
mal moznost zabranit zrazke, t. j. ako chodec mal z technického hladiska vytvoreny priestor, do
ktorého vozidlu prichadzajucemu z protismeru, CiZze smerom k jeho tvari mohol sa vyhnut a tym
kolizii s uvedenym vozidlom zabranit, sa vSak vébec neuvadza v priamej suvislosti s pozitim alkoholu
u Zalobcu. Jedna sa o technické konstatovanie znalca, Ze chodec (Zalobca) ktory sa plne v sulade
s pravidlami cestnej premavky presuval v obci po krajnici vozovky mohol zraZke zabranit, ak by sa
motorovému vozidlu vyhol. V laickom chapani mozno uviest, ak by v poslednej chvili ,uskogil* pred
motorovym vozidlom. Techniku ,usko&enie chodca“ mozno konstatovat aj z dévodu, Ze okrem porusenia
povinnosti mat reflexné prvky, boli znalcom konStatované vSetky zostavajuce prvky v technike chodca
ako spravne. Za Ziadnych okolnosti tak nemozno akceptovat odvolaci nazor Zzalovaného, Ze chodci
alebo chodci pod vplyvom alkoholu, dodrziavajuci spravnu techniku presunu po kraji vozovky v obci su
povinni ,uskakovat pred protiiducimi motorovymi vozidlami® inak im pri Skodovej udalosti hrozi postih
v podobe vzniknutej spoluucasti. Odvolaci sud v tejto suvislosti potrebuje poukazat na to, Ze eSte
paradoxnejSie by vyznievalo tvrdenie Zalovaného o nutnosti techniky ,usko€enia chodca“ pri maloletych
detoch presuvajucich sa beZzne obcou bez chodnika a vyznacenej krajnice. Zo zistenych okolnosti je
taktiez zrejmé, Ze Zalobca pod vplyvom alkoholu sa v ¢ase dopravnej nehode spraval (mal techniku
presunu) porovnatelne ako akykolvek iny chodec, ktory by pod vplyvom alkoholu nebol. V tejto suvislosti
treba mat’ zarover na zreteli (o uz ale Zalovany tendenéne opomina v podanom odvolani), Ze vodi¢
motorového vozidla zavazne porusil pravidla cestnej premavky ked jazdil motorovym vozidlom vyrazne
nad zakonom pripustnd maximalnu rychlost, ktora je v obci 50 km/hod. a k tomu eSte aj v mieste
mimo verejného osvetlenia (na ktorom mal rychlost’ prispdsobit’ aj tejto okolnosti). V posudzovanom
pripade Siel vodi¢ v obci za tmy vyrazne neprimeranou rychlostou, ktora mu neumoznovala zastavit
vozidlo na vzdialenost, na ktori mal rozhfad, &i vykonavat’ adekvatne manévre. Zarover vzhladom na
skuto€nost, Ze jazdil za tmy a vozovka v danej obci nema vyznacenu krajnicu a popri nej nevedie ani
chodnik pre chodcov (vid fotografie na ¢l. 50 sudneho spisu, resp. &l. 8 a 9 znaleckého posudku) nie
len Ze mal, ale aj musel predvidat’ okolnost, Ze popri vozovke sa v obci pohybuju osoby. Jednoznalne,
bez akychkolvek pochyb mal prispdsobit’ rychlost jazdy aj tejto zédsadnej okolnosti. Vodi€ vSak vykonal
pravy opak, namiesto toho aby zniZil rychlost vozidla pod povolenu rychlost prispdsobiac sa existujucim
okolnostiam pocas jazdy sa obcou pohyboval neprimeranou rychlostou (,bezohladne®). Zo znaleckého
posudku teda podfa nazoru odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva, Ze vyrazne neprimerand technika
jazdy vodi¢a za tmy, v obci bez chodnikov, bola temer vylu€ne dévodom zrazky s chodcom. Z tohto
pohladu sud prvej indtancie spravne urcil spoluzavinenie Zalobcu iba v rozsahu 15 %, a to za porusenie
z&konnej povinnosti spocivajucej v tom, Ze za zniZenej viditelnosti v obci bez chodnika a vyznacenej
krajnice mal mat’ Zalobca ako chodec iduci po krajnici na sebe viditelne umiestnené reflexné prvky alebo
reflexny odev.

Co sa tyka otazky priznania Uroku z omeskania Zalobcovi odvolaci sud uvadza, Ze pravo Zalobcu
na uroky z omeskania jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
pricom predmetny narok sudna prax bez vaésich polemik priznava. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci
sud aj na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Bratislave v rozsudku, sp. zn. 6Co0/504/2013
z0 4. novembra 2013, kde v odbvodneni tohto rozhodnutia predmetny sud uviedol, Ze uroky z
omeskania podla ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s ust. § 11 ods. 6 predmetného
zakona sankcionuju len neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti. Nezbavia v3ak poistovatela
povinnosti platit uroky z omeskania za oneskorené plnenie, a to i v pripade, ak poistovatel povinnosti
uvedené v ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. splnil v€as, teda skoncil preSetrenie poistnej udalosti
alebo poskytol vysvetlenie o odmietnuti poistného plnenia. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj Krajsky
sud v PreSove v rozsudku, sp. zn. 11Co/74/2016 z 19. septembra 2017 a taktiezZ v rozsudkoch sp.
zn. 20Co0/158/2011 z 12. jula 2012 a sp. zn. 20C0/45/2012, ako aj sp. zn. 20Co0/66/2011. (V tychto
rozhodnutiach sa okrem iného uvadza, Ze ak poistovatel sa nestotozriuje s lekarskym posudkom o vyske
bodového ohodnotenia, dostava sa do omeskania, ak mu poSkodeny nijako nebrani preverit spravnost
bodového ohodnotenia a zbyto€ne preverenie odkladal.)



Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k vyssie uvedenym zaverom, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v Il. a IV. vyroku ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, priCom odvolanie Zalovanej bolo vyhodnotené ako neddvodné, a preto bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi proti neluspesnej Zalovanej v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



