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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
UK Profit spol. s.r.o0., so sidlom Hornogermanska 797/59, Nitra, ICO: 35 937 815, zast. JUDr. Ivanou
Zmekovou, advokatkou, Zamocka 30, 811 01 Bratislava, ICO: 42 254 396 proti odporkyni A. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX V., §tatna obcCianka SR o zaplatenie 232,33 € s prisl.,
takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Sud odporkyni p r av o na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dria 12.06.2014 bol na tunajSi sud doru¢eny navrh navrhovatela DPS financial consulting s.r.o., so
sidlom Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930 zo dfa 10.6.2014, ktorym sa domahal, aby sud
odporkyfiu zaviazal zaplatit mu sumu 232,33 € spolu s jej prisluSenstvom ku driu 27.9.2013 vo vyske
41,17 € a urokmi z omeSkania vo vydke 5% roéne zo sumy 232,33 € od 28.9.2013 do zaplatenia, a tiez
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.
Svoju aktivnu legitimaciu odévodnil navrhovatel zmluvou o postupeni pohladavok ¢.0935/2013/CE
zo dfia 27.9.2013 uzavretou medzi Slovenskou sporitelnou a.s., ICO: 00 151 653 ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom. Postupenie pohladavky bolo odporkyni Slovenskou sporitelnou a.s.
oznamené listom zo dfia 11.10.2013. Slovenska sporitelfia a.s. ako pravny predchodca navrhovatela
uzatvorila s odporkyfou zmluvu o beznom uUéte v zneni jej dodatkov, ktorej predmetom bolo zriadenie
bezného uctu a poskytnutie povoleného pre€erpania v jej prospech. Touto zmluvou sa odporkytia okrem
iného zaviazala aj dodrziavat VOP Slovenskej sporitelne a.s. u¢inné od 1.8.2002 a obchodné podmienky
SLSP pre poskytovanie uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a Mikropodnikatelom ucinné
od 1.7.2007. Vzhladom na rozsiahlost obchodnych podmienok a ich dostupnost’ na internetovej stranke
predchodcu navrhovatefa pre ucely oboznamenia sa s ich znenim poskytli internetovu adresu tychto
dokumentov. Odporkyfia prekro€enim ramca povoleného pre€erpania porusila obchodné podmienky
SLSP a.s., &im v zmysle obchodnych podmienok vznikla SLSP a.s. voéi odporkyni pohladavka z
nepovoleného precerpania. Nakolko odporkyha pohlfadavku z nepovoleného precerpania v sulade s
obchodnymi podmienkami neuhradila, SLSP a.s. odporkyni poskytnuté povolené precerpanie v sulade
s ustanoveniami obchodnych podmienok zastavila. Zmluvou o postupeni pohlfadavok bola SLSP a.s.
navrhovatelovi postipena pohladavka z nepovoleného prederpania na ucéte odporkyne, ktora ku diu
postupenia pozostavala z istiny vo vySke 232,33 € spolu s jej prisluSenstvom ku dfiu 27.9.2013 vo
vySke 41,17 €. Navrhovatel ako novy vlastnik predmetnej pohfadavky vyzvou zo dha 21.11.2013
vyzval odporkyfiu na jej zaplatenie. Odporkyria ani po vyzve navrhovatela pohladavku do dia spisania
Zalobného navrhu neuhradila.

Spolu s tymto Zalobnym navrhom bola na tunaj$i sud doru€ena aj ziadost prav. zastupcu pdévodného
navrhovatela o zhovievavost vo veci doplnenia navrhnutych dékazov v predmetnej veci s tym, Ze tieto
doplnia v lehote 2! dni.



Dra 20.10.2014 bolo na tunajsi sud doruéené oznamenie o postupeni pohladavok a Ziadost' o zamenu
uCastnika konania zo dna 17.10.2014, v ktorom spoloénost UK Profit spol. s.r.o. prostrednictvom svoje;j
prav. zastupkyne oznamili, ze na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok €.2/2014 uzavretej dha
8.9.2014 medzi navrhovatelom DPS financial consulting s.r.o., ICO: 46 713 930 a spoloénostou UK Profit
spol. s.r.o., ICO: 35 937 815 postipil postupca postupnikovi pohladavky vyplyvajice z tejto zmluvy a
medzi nimi aj pohladavku, ktora je predmetom tejto Zaloby. Vzhladom k tomu navrhli, aby sud v zmysle
ustanovenia § 92 ods.2 a 3 O.s.p. pripustil, aby do konania na strane navrhovatela namiesto doterajSieho
Ugastnika vstupil UK Profit spol. s.r.o., ICO: 35 937 815 ktory so vstupom do konania sthlasi.

Sud uznesenim €.k. 10C 121/2014-26 zo diia 24.10.2014 vyzval spolo¢nost DPS financial consulting
s.r.o., ICO: 46 713 930 odstranit vady podania, a to jasne, zrozumitelne a pravdivo opisat rozhodujlce
skuto€nosti, na zaklade ktorych navrhovatel Ziada, aby sud rozhodol najma oddvodnit uplatiiovany
narok , prisluSenstvo ku dnu 27.9.2013 vo vySke 41,17 €, o do pravneho dévodu a vysky, a tiez aby
navrhovatel prilozil k svojmu podaniu listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze
pripojit bez svojej viny.

Dra 10.11.2014 bolo na tunajsi sud doru€ené doplnenie podania na vyzvu sudu zo dfia 24.10.2014 a
suhlas so vstupom do konania zo dfia 7.11.2014, ktoré zaslala fy UK Profit spol. s.r.o. prostrednictvom
svojej prav. zastupkyne, priCom sudu oznamili, Ze odporkyha ako diznik uzavrela dha 31.7.2006 s
pravnym predchodcom navrhovatela SLSP a.s. zmluvu o beZnom udte, ktorej predmetom bolo zriadenie
bezného uctu €.0402947707/0900 pre majitela U¢tu a poskytnutie povoleného pre€erpania k uctu
po splneni podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach banky. Od 5.4.2007 banka poskytla
odporkyni povolené pre€erpanie k U¢tu do vySky tverového ramca 10.000 Sk Oznamenim o poskytnuti
povoleného pre€erpania zo dfia 5.4.2007, v zmysle ktorého sa pohladavka povoleného preéerpania
uro€i urokovou sadzbou, ktorej aktualna vySka ku diiu vyhotovenia oznamenia bola 16,10 % ro&ne , typ
premenliva. Odporkyfa vyuzila moznost Eerpat’ Uver od banky, avSak podmienky pre splacanie riadne
nedodrzala a dostala so splacanim dlhu do omeskania. V désledku toho banka listom zo dfa 23.7.2011
odstupila od zmluvy a zaroven vyhlasila mimoriadnu splatnost povoleného precerpania, pricom vyska
pohladavky k tomuto diiu bola vo vySke 236,51 €. Ani po postupeni pohfadavky zo strany SLSP a.s.
na fy DPS financial consulting s.r.o.nebola na uhradu predmetného zavazku poukazana ziadna platba.
Pohladavka, ktora je predmetom Zaloby predstavuje dlh odporkyne ku diu postupenia pohladavky
27.9.2013 v celkovej sume 273,50€, ktora pozostava z istiny vo vySke 232,33 €, riadneho uroku vo
vySke 4,18 € a urokov z omeskania vo vyske 36,99 €. Navrhovatel zaroven si uplatnil aj zakonny urok z
omeskania vo vyske 5,5% roéne zo sumy 232,33 € od 28.9.2013 do zaplatenia. Dalej uviedli, Ze Zalovana
suma 232,33 € predstavuje Cistu istinu bez zapocitania urokov, Urokov z omeskania zmluvnych a urokov
z omeskania zakonnych a poplatkov. Prislusenstvo 41,17 € pozostava z riadneho uroku vo vyske 4,18
€, uroku z omeskania zmluvného vo vySke 5,68 € a uroku z omeSkania zakonného vo vyske 31,31 €.
Zmluva o beznom ucte bola podpisana v deri zaloZenia Uctu t.j. 31.7.2006. Odstupenim od zmluvy bola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ povoleného precerpania.

Sud uznesenim &.k. 10C 121/14-56 zo dna 27.1.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 26.2.2015
pripustil zmenu U€astnikov konania na strane navrhovatela tak, Ze z konania vystupil navrhovatel DPS
financial consulting s.r.o., ICO: 46 713 930 a do konania na jeho miesto vstupil UK Profit spol. s.r.o.,
ICO: 35 937 815.

Sud vyzval dia 4.2.2015 pravnu zastupkyriu navrhovatela, ¢i navrhovatel suhlasi v zmysle § 172 ods.7
O.s.p. s vydanim platobného rozkazu, ktorym by sid odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu
57,05 € s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 57,05 € od 28.9.2013 do zaplatenia a
urok z omeskania vycisleny za obdobie od 11.6.2010 do 27.9.2013 s poukazom na ustanovenie § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 1.5.2014.

Dna 18.2.2015 bolo na tunajsi sud doru¢ené doplnenie podania zo dha 16.2.2015 na vyzvu sudu
zo dnia 4.2.2015, v ktorom navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze prav.
predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy ku dfiu 23.7.2011 a vzhladom nato, Ze pravny vztah bol
do ucinnosti novely €.102/14 Z.z., ktorou bol zmeneny Obciansky zakonnik posudzovany podfa noriem
Obchodného zakonnika, preml¢acia doba platila v zmysle Obchodného zakonnika a teda bola 4 roky.
Novela nadobudla u€innost dia 13.6.2014. Nakofko Zalobny navrh bol na sud doru€eny dia 12.6.2014
( pred uginnostou novely) bol podany v€as. Z uvedeného dévodu navrhovatel uviedol, Ze na podanom
Zalobnom navrhu trva v plnom rozsahu.



Sud vyzval pravnu zastupkynu navrhovatela diia 1.6.2015, aby sudu dorucila doklad preukazujuci, Ze
odporkyni bolo doruéené oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania zo dia 5.4.2007 a zaroven,
Ze odporkyna toto akceptovala, a tiez aby preukazali, Ze pri prvotnom postupeni pohladavky boli spinené
podmienky v zmysle § 92 ods.8 zakona €.483/2001 Z.z. o bankach t.j., Ze odporkyfia bola nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omes&kani a zaroveri jej bola doru€ena pisomna vyzva banky na zaplatenie omeskanej
Casti penazného zavazku.

Dra 24.6.2015 bolo na tunajsi sud doru¢ené doplnenie podania na vyzvu sudu zo dfia 22.6.2015, ktorym
navrhovatel prostrednictvom svojej prav. zastupkyne uviedol, Ze oznamenie o poskytnuti povoleného
preCerpania banka klientom nezasiela s doru¢enkou, povolené pre€erpanieje poskytované klientom po
splneni podmienok pre jeho poskytnutie s odkazom na znenie &lanku | bod 1 zmluvy o beznom ucte
€.0402947707/0900. Zaroven poukazala na znenie v oznameni o povolenom precerpani, z ktorého
vyplyva, Ze toto nie je produktom, ktory musi klient banky vyslovene akceptovat pri zaslani oznamenia,
nakolko moznost jeho poskytnutia akceptoval uz pri podpise zmluvy o beznom ucte a je to produkt, ktory
klient dostava za prejavenu priazeri a déveru ako bonus k U¢tu a nie je povinny ho vyuzivat. Akceptaciou
je to, Ze ho klient vyuziva, €o odporkynia urobila, ako vyplyva z vypisov z U¢tu. Banka odstupila od zmluvy
a vyhlasila mimoriadnu splatnost’ povoleného precerpania, pricom vyzvala odporkyfu na jeho uhradenie
listom zo dia 23.7.2011. K postupeniu pohladavok na pravneho predchodcu navrhovatela doslo dha
27.9.2014, z €oho vyplyva, Ze od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti po postupenie pohladavok preslo
viac ako 90 dni a odporkyfia bola vyzvana na zaplatenie dlznej Ciastky zo strany banky. V prilohe k
zmluve o postupeni je uvedené, Ze odporkyha bola pri postupeni pohladavky v omeskani 768 dni.

Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na den 15.7.2015, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, ani
pravny zastupca navrhovatela, ani odporkyna, pri¢om tak prav. zastupca navrhovatela ako i odporkynha
mali doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Pravny zastupca navrhovatela
podanim zo dna 22.6.2015, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 24.6.2015 ospravedinil svoju neugast na
tomto pojednavani a zaroven vyjadril suhlas s pojednavanim v nepritomnosti navrhovatela a jeho prav.
zastupcu. Odporkyna svoju neu€ast’ na tomto pojednavani neospravedinila, ani ho neziadala odro¢it.
Sud postupoval v sulade s § 101 ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach dolozil do spisu v
priebehu konania navrhovatel a to : zmluvu o postupeni pohladavok €.2/2014 zo dria 8.9.2014 z &l. |7-24,
zmluvu o beznom ucte €.0402947707/0900 zo dfia 31.7.2006 z €1.35, oznamenie o poskytnuti povoleného
pre€erpania zo dfia 5.4.2007 z &1.36, odstupenie od zmluvy zo dfia 23.7.2011 z €1.37, zmluvu o postupeni
pohladavok ¢.0935/2013-CE zo dfia 27.9.2013 z ¢1.38-43, oznamenie o postupeni pohladavky zo dha
11.10.2013 z &l. 44, oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 25.9.2014 z ¢1.46, vypis z uctu SLSP
a.s. €.0402947704 z ¢&l. 47-52, pricom zistil tento skutkovy stav.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok ¢.0935/2013/CE zo dna 27.9.2013 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi
SLSP a.s., ICO: 00151653 ako postupcom a DPS financial consulting s.r.o, ICO: 46 713 930 ako
postupnikom, ktorej predmetom bola dohoda zmluvnych stran o odplathom postupeni pohladavok v
celkovej vyske 5.090.948,40 € so vSetkymi pravami, ktoré su spojené s postupovanymi pohladavkami
za podmienok uvedenych v tejto zmluve. Na zaklade podmienok tejto zmluvy postupca postupil
postupnikovi diiom uc&innosti tejto zmluvy pohlfadavky vratane ich prisluSenstva a vSetkych suvisiacich
prav a narokov, ktoré su s nimi spojené, ako aj prav plynucich zo zabezpeenia pohfadavok. Pritom
v €lanku Il bod 2.1. sa pohladavkou rozumie kazda jednotliva pohladavka postupcu voci diznikovi
vratane jej prisluSenstva Specifikovana v prilohe €.1 k tejto zmluve, ktora vznikla z bankovych innosti
vykonavanych postupcom alebo v suvislosti s nimi. V ¢lanku XIV-Zavere&né ustanovenia v bode 14.4.
je okrem iného uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze priloha €.1 k tejto zmluve bude postupnikovi
odovzdana ku dfiu u&innosti tejto zmluvy. Podla &lanku XIII -Trvanie zmluvy bod 13.2. tato zmluva
nadobudne ucinnost ku dfiu pripisania odplaty v celkovej vySke v lehote podfa &lanku V tejto zmluvy na
bankovy uc&et postupcu Specifikovany v tejto zmluve s vynimkou tam uvedenych ustanoveni. V prilohe
€.1 k zmluve o postupeni pohladavok €.0935/2013-CE zo dna 27.9.2013-aktiva je pod poradovym &.244
uvedena pobocka Zvolen, Nam. SNP 6/OM pohladavka z nepovoleného precerpania na uéte FO ¢.uctu
404322444 A. S., nar. XX. X.XXXX, zostatok pohladavky 273,50 € , istina 232,33 €, uroky celkom 41,17
€,RU4,18€,U0Z 5,68 €, UONZ 31,31 €, pocet dni omeskania 768, datum poslednej thrady 3.11.2008,
vySka poslednej Uhrady 192,46 €.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 11.10.2013 sud zistil, Ze ho adresovala SLSP a.s.
odporkyni, v ktorom oznamili, Ze postupili na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €.0935/2013/CE zo



dnia 27.9.2013 pohladavku za nepovoleného precerpania na ucte FO ¢€.uctu 404322444 vo vySke 273,50
€ spolo¢nosti DPS financial consulting s.r.o. s tym, Ze tento zdvézok je mozné od okamihu dorucenia
tohto oznamenia uhradit’ vyluéne plnenim postupnikovi.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok ¢.2/2014 zo dria 8.9.2014 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi firmou
DPS financial consulting s.r.o., ICO: 46 713 930, ako postupcom a UK Profit spol. s.r.o., ICO: 35
937 815 ako postupnikom, pricom predmetom tejto zmluvy bola dohoda zmluvnych stran o odplatnom
postupeni pohladavok pecifikovanych v Elanku Il tejto zmluvy v celkovej vySke 2.067.790,74€ so
vSetkymi pravami, ktoré su spojené s postupovanymi pohfadavkami a za podmienok uvedenych v tejto
zmluve. Na zaklade podmienok tejto zmluvy dfiom ucinnosti tejto zmluvy postupca postupil postupnikovi
pohladavky vratane ich prisluSenstva a vSetkych suvisiacich prav a narokov, ktoré su s pohladavkami
spojené, ako aj prav vyplyvajucich zo zabezped&enia pohladavok. Dalej sa zmluvné strany dohodli, Zze
predmetom postupenia podla tejto zmluvy su pohladavky postupcu vratane ich prisluSenstva, ktoré su
Specifikované v prilohe €.1 tejto zmluvy, ktoré ma postupca vodi diznikom individualne Specifikovanym v
prilohe €.1 tejto zmluvy, a ktoré vznikli sp6sobom uvedenym dalej v tomto ¢lanku zmluvy, ked postupca
nadobudol pohladavky od SLSP a.s., ICO: 00 151 653 ako svojho prav. predchodcu, pricom postupované
pohladavky pochadzaju z bankovych &innosti vykonavanych bankou alebo v suvislosti s nimi. V &lanku
Xlll-Spolo€né a zavere€né ustanovenia bod 13.1 sa zmluvné strany dohodli, Ze priloha &.1 tejto zmluvy
bude postupnikovi odovzdana ku driu U€innosti tejto zmluvy. V €lanku Xl -Trvanie zmluvy bod 12.2 je
uvedené, Ze tato zmluva nadobudne uc&innost’ diiom udelenia suhlasu banky s postiupenim pohladavok
podla tejto zmluvy. V prilohe €.1 k zmluve o postupeni pohladavok €.2/2014 je pod ¢&.spisu 0312/2013
uvedené &.UCtu 404322444, meno A. S., nar. XX.X.XXXX, aktualny stav pohladdvky 283,8435 €, istina
232,33 €, RU 4,18 UzO 5,68, UzOZ 41,6535. Pohladavka z nepovoleného preéerpania na uéte FO.

Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dha 25.9.2014 sud zistil, Ze ho adresovala fy DPS financial
consulting s.r.o. A. S., v ktorom oznamili, Ze postupili ako postupca na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok €.2/2014 zo diia 8.9.2014 jej pohlfadavku z nepovoleného precerpania na uéte FO ¢€.averu
404322444 vo vyske 284,61 € spolognosti UK Profit spol. s.r.o., ICO: 35 937 815 ako postupnikovi s
tym, Ze tuto pohfadavku je mozné od okamihu dorugenia tohto oznamenia uhradit’ vyluéne plnenim
postupnikovi.

Zo zmluvy o beznom ucte €.0402947707/0900 zo dha 31.7.2006 sud zistil, Ze bola uzavretda medzi
SLSP a.s., ICO: 00 151 653 a A. S., nar. XX.XX.XXXX, priom predmetom tejto zmluvy bolo zriadenie
uctu bankou pre majitela u¢tu a poskytnutie povoleného precerpania k u¢tu po splneni podmienok
uvedenych v obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych tveroch
a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatefom s uc€innostou od 1.2.2006. Majitel uctu
vyhlasil, Ze sa oboznamil so su€astami zmluvy, ktorymi si VOP, uverové podmienky, sadzobnik a
podmienky urené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle zmluvy poskytuje, suhlasi s
nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre u¢ely zmluvy sa VOP rozumeju VOP vydané bankou s u&innostou
od 1.8.2002 a uverovymi podmienkami obchodné podmienky SLSP a.s. pre poskytovanie splatkovych
a kontokorentnych uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatefom vydané bankou
s ucinnost'ou od 1.2.2006.

Z oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania zo dfia 5.4.2007 sud zistil, Zze ho adresovala SLSP
a.s. A. S., v ktorom jej oznamili, Ze nakolko splnila podmienky pre poskytnutie povoleného precerpania
od 5.4.2007 jej ponukaju moznost preCerpavat’ sporozirovy ucet €.0402947707/0900 do vysky 10.000
Sk. Dalej je tu uvedené, Ze pohladavka SLSP a.s. z povoleného prederpania sa tro&i irokovou sadzbou,
ktorej aktualna vyska ku driu vyhotovenia tohto ozndmenia je 16,10 % ro&ne, typ premenliva. Povolené
pre€erpanie bolo poskytnuté do 24.8.2015.

Z odstupenia od zmluvy zo dna 23.7.2011 sud zistil, Ze ho adresovala SLSP a.s. A. S., v ktorom uviedli,
Ze odstupuju od zmluvy, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty ucet €.402947707 a to s u€innostou ku driu
dorucenia tohto ozndmenia, a tieZ odstupuju od zmluvy, na zaklade ktorej jej bolo poskytnuté povolené
precerpanie k uctu €.402947707, tiez s u€innostou ku driu doru€enia tohto oznamenia, priCom od tohto
dfia uz povolené precerpanie jej nebude poskytované a zaroven tymto banka vyhlasila mimoriadnu
splatnost tohto povoleného precerpania. Ako vySka pohladavky banky z U&tu, resp. povoleného
pre€erpania, resp. kontokorentného Uveru ku dfiu vyhotovenia tohto oznamenia bola 236,51 €, ktoru ju
poziadali uhradit v lehote do 7 dni od doru€enia tohto oznamenia.

Z vypisu z Uctu €.0402947707 SLSP a.s. tykajuci sa A. S. sud okrem iného zistil, ze dfia 31.7.2006
doslo k zaloZeniu Uctu s tym, Ze su tu uvedené jednotlivé bankové transakcie, pri¢om zostatok na ucte
k 1.1.2009 bol -129,35 €, a posledna uhrada bola vykonana dfa 3.11.2008 a posledny vyber 13.11.2008,
ucet bol zruSeny 25.7.2011.



Podla § 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len , OZ") veritel mdze svoju pohfadavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 OZ s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou ( dalej len ,, postupnik®) aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti tohto istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky a klientom len za podmienok v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 37 ods.1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

Sud konkrétne navrh zamietol z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v
tomto konani, t.j. sud nemal preukazané, Zze navrhovatefl je nositefom hmotného prava, o ktoré v konani
ide. Navrhovatel ani napriek vyzve sudu nepreukazal relevantnym spdsobom, Ze boli spinené podmienky
v zmysle vy3Sie citovaného § 92 0ds.8 zakona €.483/2001 Z.z. o bankéach , podla ktorého méze banka
postupit svoju pohladavku, ktord ma voci svojmu klientovi pisomnou zmluvou inej osobe len v pripade, ak
napriek pisomnej vyzve banky je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kal. dni v omeskani so splnenim aspon
Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke. Navrhovatel poukazoval na list odstupenie od zmluvy zo
dnia 23.7.2011, ktorym bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ povoleného precerpania a teda podla jeho
nazoru k postupeniu doslo az po uplynuti viac ako 90 dni. Navrhovatel vSak sudu nijakym spésobom
nepreukazal, ze predmetny list bol navrhovatelke doru€eny, resp. jej bol aspof odoslany. Sud preto
potom musel vychadzat z toho, Ze nedoslo k platnému postipeniu k predmetnej pohfadavky zmluvou
€.0935/2013-CE zo dha 27.9.2013 a nasledne ani k platnému postupeniu predmetnej pohladavky
zmluvou o postupeni pohfadavok ¢.2/2014 zo dria 8.9.2014 s poukazom na zasadu civilného prava, Ze
na iného nie je mozné previest viac prav nez ma sam. Bez ohladu na vyS3ie uvedené sud poukazuje aj
na ustanovenie zmluvy o postupeni pohfadavok €.0935/2013/CE zo dfia 27.9.2013 , v zmysle ktorej bola
priloha €.1 odovzdana postupnikovi az ku dfiu G€innosti tejto zmluvy t.j. ku dfiu pripisania odplaty na
bankovy u&et postupcu, o znamena3, Ze v ase podpisu tejto zmluvy jej zmluvnymi stranami, kedy mala
zmluva nadobudnut’ platnost, nebol znamy predmet postupenia t.j. konkrétne pohladavky, ktoré mali
byt touto zmluvou postupené z postupcu na postupnika. Okrem toho v zmluve o postupeni pohladavok
€.2/2014 zo dna 8.9.2014 je tieZz uvedené, Ze v priloha €.1 tejto zmluvy, v ktorej mali byt Specifikované
pohladavky, ktoré boli predmetom postipenia podla tejto zmluvy mala byt odovzdana postupnikovi az ku
dnu uginnosti tejto zmluvy s tym, Ze zmluva mala nadobudnut u€innost diiom udelenia suhlasu banky s
postupenim pohladavok podla tejto zmluvy, pri€¢om navrhovatel opat nijakym spésobom nepreukazal, Ze
k tomuto udeleniu suhlasu doslo a teda zmluva nadobudla G&innost. Aj v désledku tychto skutonosti sa
platnost’ tychto postupeni pohlfadavok javi ako sporna a v tej suvislosti aktivna legitimacia navrhovatela
za nepreukazana t.j., Ze by navrhovatel bol veritefom pohladavky voéi odporkyni, ktorej uhradenia sa v
sudenej veci domahal. Na okraj sud poukazuje aj na dalSiu nezrovnalost v tejto veci, ked vo vSetkych
dokladoch napr. v zmluve o beZznom uéte zo dna 31.7.2006, v oznameni o poskytnuti povoleného
pre€erpania zo dfia 5.4.2007, v odstupeni od zmluvy zo dha 23.7.2011, resp.vo vypise z U¢tu je ako E&islo
uctu uvadzany ucet 0402947707, avSak v prilohe €.1 tak k zmluve o postupeni pohfadavok €.0935/2013/
CE zo dna 27.9.2013 ako i v prilohe €.1 k zmluve o postupeni pohladavok ¢.2/2014 je ako pohladavka
voci odporkyni, ktora mala byt tymito zmluvami postupovana uvadzana pohladavka z €.uétu 404322444,
¢im nemal sud tuto pohladavku stotoznenu.



Nakolko sud zamietol navrh z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela, s poukazom
na zasadu hospodarnosti konania sa dalej nezaoberal vecou samou a nepreskumaval, &i napr.
pohladavka navrhovatela voé&i odporkyni nie je preml¢ana, a z tohto dbévodu ani nevykonaval
dokazovanie dalSimi listinnymi dbkazmi, ktoré v priebehu konania predlozil navrhovatel najma
Obchodné podmienky SLSP a.s. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Gverov a povolenych
preCerpani fyzickym osobam nepodnikatelom s tym, Ze vSetky relevantné skutoCnosti, ktoré sud
povazoval za potrebné preskumat nato, aby mohol vo veci rozhodnat, mal preukazané z ostatnych
listinnych dékazov, ktoré v konani vykonal.

Podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,, O.s.p.) plati, Ze u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods.1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Ob&ianskeho sudneho poriadku,
kedZe sud navrh navrhovatela zamietol, odporkyria bola pri braneni svojho prava v celom rozsahu
uspedna a teda by jej vznikol aj narok na nahradu trov konania. Nakolko si vSak Ziadne trovy konania
neuplatnila a ani z obsahu sudneho spisu nevyplynulo, Ze by jej boli nejaké trovy vznikli, sud jej narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali



10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. méa byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.



