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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D.- D., §tatna obcCianka SR, zastupenej JUDr. Ivom Babjakom, advokatom,
so sidlom Sov. Hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté C. E. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. G. X, G. C. XX, XXX XX D., statny ob¢an SR, za uc€asti maloletého dietata E.
D., nar. X.X.XXXX, bytom pri matke, zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Stropkov, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Uréuje, ze C. E. D., nar. XX.X.XXXX nie je otcom maloletého dietata E. D., narodeného dria X.X.XXXX
matke A. B., nar. X.X. XXXX.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dha 27.6.2022 domahala uréenia, Ze jej byvaly partner C. E. D., nar.
XXX XXXX nie je biologickym otcom maloletého dietata E. D., nar. X.X.XXXX. Navrh od6vodnila tym,
Z2e s C. E. D. Zila v partnerskom vztahu od roku 2007. Ked sa v roku 2015 narodila maloleta E., tak
to obidvaja povazovali, Ze je to ich spolo¢né dieta a preto na matrike jej priatel C. E. D. vyhlasil, Ze
maloleta E. je jeho dcérou. Ako maloletd rastla, tak obaja s priatefom spozorovali, Ze sa velmi podoba
na brata jej priatefa H. D.. V januari roku 2022 sa priatelovi priznala, Ze za€iatkom augusta v roku 2014,
pocas Stropkovského jarmoku, teda v rozhodnom obdobi pre po¢atie maloletej E., stretla jeho brata H.
D.. Zasli spolu do vislavkej krémy v Stropkove, kde sa spolu opili a nasledne mali intimny styk. Ochranu
proti po€atiu nepouzili. V maji toho roku si s C. E. D. dali urobit' u profesorky RNDr. Jarmily Bernasovskej,
PhD., DNA test. Zaver testu je, Ze je vylu€ené, aby C. E. D. bol otcom maloletej E..
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2. Otec maloletej na pojednavani diia 10.11.2022 uviedol, Ze s podanym navrhom navrhovatelky suhlasi
a Ze zo zaverov posudku profesorky RNDr. Jarmily Bernasovskej, PhD. vyplyva, Ze on nie je biologickym
otcom malolete;.

3. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

4. Podla § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.



5. Podla § 91 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov.

6. Podla § 93 ods. 1 Zakona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhladsenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

7. Podla § 93 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka dietata méze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata
je muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov.

8. Opatrovni¢ka maloletej s navrhom suhlasila.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Na zaklade
zhodnych tvrdeni u€astnikov a vysledku paternitného testu zo dfia 1.6.2022 o tom, Ze je vylu¢ené, aby
byvaly partner navrhovatelky C. E. D., nar. XX.X.XXXX bol biologickym otcom maloletej a citovanych
zakonnych ustanoveni, ked sud lehotu troch rokov povazoval za subjektivnu, teda jej plynutie za¢alo
plynut od momentu, kedy sa matka aj otec maloletej dozvedeli s istotou, Ze otec, zapisany v rodnom
liste maloletej nie je jej biologickym otcom, sud navrhu navrhovatelky vo vyroku |. rozsudku vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Po pravoplatnosti rozsudku bude vykonana zmena
v prisludnej knihe matrik.

10. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O nahrade trov konania U&astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarovef navrh na rozhodnutie o nahrade trov
konania nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, avSak odvolanie by nebolo pravne u&inné, nakolko u&astnici konania sa prava
podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.



