Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/157/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6214204925

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2015:6214204925.4
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zastipeny
advokatskou kancelariou Korytar, s. r. 0., ICO: 47 243 279, so sidlom Sladovnicka 13, 917 01, proti
odporkyni S. X. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. X, XXX XX L., t.€. na neznamom mieste, v
konani zastipenej opatrovnikom Katarinou SekereSovou, tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, za
udasti vedlaj$ieho ugastnika Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom
Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Janka
Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 3 344,55 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit vedlajSiemu Uc€astnikovi trovy konania vo vySke 556,52 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu dria 30.06.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud
zaviazal odporkyfu k uhrade sumy 3 344,55 Eur spolu s urokom vo vyske 26,28% ro¢ne zo sumy 2
102,56 Eur od 21.06.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Navrh odévodnil tym, e diia 12.06.2006 uzatvoril navrhovatel s odporkyfiou Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni dohodnuty uverovy
ramec vo vyske 2 200,- Eur za u€elom kupy veci alebo Uhrady ceny za sluzbu s moznostou navySenia.
Odporkyna sa zaviazala poskytnuty uver vratit' a zaplatit dohodnuté uroky. Poskytnuty Gver sa odporkyfia
zaviazala splacat v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych vySka a termin su uvedené v zmluve.
V jednotlivych splatkach bola zahrnuta &ast' istiny, poplatok za vedenie uétu, uroky, pripad. uhrada
za poistenie. Odporkyna platobnu disciplinu nedodrzala, svoje povinnosti si neplnila. Na zaklade
uvedeného dna 29.10.2012 navrhovatel vyzval odporkyfiu k uhrade dlznej sumy vo vyske 2 435,11 Eur
spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia. Ku dfiu podania Zaloby
dih odporkyne predstavuje sumu 3 344,55 Eur.

Drfa 05.09.2014 bol sudu doru€eny navrh na vstup vedflajSieho U&astnika - ZdruZenie na ochranu
spotrebitela HOOS do konania v zmysle § 93 ods. 2 O. s. p. Uznesenim & 10C/157/2014-58 zo
dria 16.04.2015 sud pripustil vstup vedfajSieho u€astnika do konania. Z dévodu pobytu odporkyne na
neznamom mieste Okresny sud Uznesenim &. 10C/157/2014-48 zo dna 21.01.2015 ustanovil odporkyni
opatrovnika v osobe Katariny SekereSovej, tajomnicky Informa&ného centra Okresného sudu Zvolen,
s ktorym sud pokracgoval v konani.



Sud nariadil vo veci pojednavanie. Navrhovatel a pravny zastupca svoju neu€ast ospravedInili a suhlasili
s pojednavanim a rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti. Pojednavania sa nezucastnil ani ustanoveny
opatrovnik. Na zéklade substituéného splnomocnenia sa pojednavania zu&astnil zastupca zvoleného
advokata - koncipient.

Pravny zastupca navrhovatefa vo svojom vyjadreni uvadza, Ze navrhovatel a odporkyria uzavreli
zmluvu, ktorej su€astou boli aj iverové zmluvné podmienky a odporkyfia svojim podpisom na zmluve
potvrdila, Ze sa s Uverovymi podmienkami oboznamila. Zaroven s podpisom Uverovej zmluvy, zmluvné
strany uzavreli aj zmluvu o uzatvoreni revolvingového uveru. Zmluva o revolvingovom uvere nadobudla
platnost’ podpisom Uverovej zmluvy, ma v3ak odloZzenu uc€innost’ az do buducnosti a to uskuto€nenim
aktivacie karty. Uzatvorenim revolvingovej zmluvy tak priamo prava a povinnosti odporcovi nevznikli,
nakol'ko k ucinnosti revolvingovej zmluvy muselo déjst’ k dalSiemu ukonu zo strany odporcu - aktivovaniu
karty. K aktivovaniu nedo$lo automaticky, alebo konkludentne ¢&i nahodne, ale slobodnym a vaznym
prejavom véle. To znamend, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je uzavreta s odkladacou podmienkou
a je ucinna az potom, ako si odporca sam na zaklade vlastnej véle aktivuje kartu a Cerpa uver.
Odporca bol s uzavretim zmluvy o revolvingovom uvere oboznameny a nejde o Ziadne skrytie zmluvy
do uverovych podmienok. Vzhladom na charakter revolvingového Uveru nie je presne mozné stanovit
vySku poskytnutého uveru, nakolko pri tomto type Uveru sa definuje len vySka uverového ramca. Z
doévodu automaticky obnovovaného averu nie je mozné stanovit ani pocet splatok a tym aj kone¢nu
splatnost Gveru. Rovnako nie je mozné stanovit vysku RPMN, lebo uver sa &erpa a dopifia a menia sa
tak relevantné udaje pre vypocet RPMN. Podobne sa neda ucit’ priemerna RPMN inak ako prikladne v
metodickej prirucke zaslanej odporcovi. Specifikacia poplatkov a vy$ka Urokovej sadzby bola konkrétne
stanovena v sadzobniku poplatkov a odmien. Poukazuje zéroveri na hlavu 7 §7 averovych podmienok..

Pravny zastupca predloZil sudu aj Specifikaciu zalovanej sumy pozostavajucej z nasledujucich poloZiek:
- lstina - dlZna suma bez urokov - 2 102,56 Eur

- Urok - arok z poskytnutej istiny 1 196,85 Eur ( 151,34+1018,26+27,25) v splatkovom

kalendari oznadené ako kod 2, kéd 103 a kéd DOPOCET

- Zmluvna pokuta - vy€islena za pouzitia urokovej sadzby 8% (Hlava 10. §2 Gver. podmienok) vo vyske
28,97 Eur

- Urok z omeskania - Urok z omeskania do &asu zosplatnenia - 6,43 Eur

- Poplatok za vypis z uctu - 7,45 Eur

- Poplatok za vyber z bankomatu - 2,29 Eur

Navrhovatel si uplatfiuje aj urok vo vySke 26,28% ro¢ne zo sumy 2 102,56 Eur od 21.06.2014 do
zaplatenia. Ide o uUrok z Uveru v sulade so Sadzobnikom poplatkov - 2,21% mesaéne, ¢o zodpoveda
26,52% ro&ne. Podla jeho nazoru je zmluva platna a neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika poukazal na absenciu nalezitosti podfa § 4 ods.2 z.&. 258/2001
Z.z.. Uzatvorent zmluvu povazuje za zmluvu spotrebitelsku. Uzatvorenim zmluvy dodavatel vnutil
spotrebitelovi aj iny ukon nez ten, ktory bol pévodne vo sfére jeho zaujmu. Ustanovenia o revolvingu
sU pisané drobnym, takmer necitatelnym pismom a tyka sa absolutne iného pravneho vztahu, ktory
ma vzniknut v buducnosti. Konanie dodavatefa povazuje za zavadzanie spotrebitefla a zmluvu o
revolvingovom uvere za absolutne neplatni z dévodu nedostatku vole odporkyne. Z dévodu absolutne;j
neplatnosti nema navrhovatel pravo na uroky, poplatky a zmluvnu pokutu. Navrhovatel by mal
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu plnenia bez pravneho dévodu vo vyske 802,42
Eur, ale z dbévodu premi€ania povazuje narok navrhovatela za nedbévodny. Svoj nazor opiera o
existujucu judikaturu sudov Slovenskej republiky. Na pojednavani pravny zastupca doplnil, Ze zmluvu
o revolvingovom Uvere povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon, ktory nie je mozné Ziadnym
spbsobom dodatocne schvalit. Navrhovatel poskytol odporkyni sumu 5 781,88 Eur a odporkyna vratila
sumu 4 979,46 Eur. Rozdiel vo vy8ke 802,42, na ktory by mal navrhovatel narok povazuje za premliany
s tym, Ze na predmetnu vec je potrebné aplikovat dvojroénu preml€aciu lehotu z dévodu vedomosti
navrhovatela o neplatnosti pravneho Ukonu. Premi€aciu lehotu Ziada aplikovat u kazdej splatky, ktora
plynie od nasledujuceho dia po dni kedy odporkyha uvedené Ciastky ziskala. S ohfadom na uvedené,
povazuje navrh za neddévodny a ziada ho v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to pisomnym podanim navrhovatefla
zo dia 30.06.2014, Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dha 12.06.2006, uverovymi zmluvnymi



podmienkami spolo€nosti Home Credit, Ziadostou o zmenu vySky uverového ramca zo dria 14.07.2008,
Ziadostou o zmenu vysky uUverového ramca zo dna 06.04.2009, protokolom k Ziadosti o zmenu,
splatkovym kalendarom, vyzvou k splateniu celého dlhu zo dia 25.09.2012 spolu s postovym podacim
harkom, vypisom z uc¢tu, odpovedou navrhovatela na vyzvu zo dha 26.03.2015, vyjadrenim vedlajSieho
ucastnika zo dia 29.05.2015

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Navrhovatel ako veritel a odporkyfia ako
diznik uzatvorili diia 12.06.2006 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol
diZznikovi Gver s limitom vo vySke 8931,- Sk za u€elom kupy kuchynskych nadob Top Moravia Gurman
titl. Odporkyna sa zaviazala riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver a to v pravidelnych 12 mesacnych
splatkach vo vySke 897,-Sk, splatnych 20. dha v mesiaci. Su€astou zmluvy bolo aj ustanovenie
o uzatvoreni revolvingovej zmluvy s Uverovym ramcom 20000,- Sk. Uverovy ramec bol navyseny
(14.07.2009) na 35 000,-Sk a nasledne (06.04.2009) az na 2 200,-Eur s vyskou splatky 88,-Eur.
Odporkyria sa dostala do omeskania so splacanim uveru. Vyzvou zo dha 25.09.3012 ju navrhovatel
vyzval k splateniu celého dlhu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ukonom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 4 ods.2 z.&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



Podla § 4 ods.3 z.€. 258/2001 Z.z, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods.4 z.¢. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa neméze veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukoriného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Z dbékazov predlozenych
navrhovatefom vyplyva, Ze sa jedna o Uverovud zmluvu, ktord je zmluvou spotrebitelskou. Spotrebitelské



zmluva, teda zmluva medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spada pod ochranu upravenu § 54 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, preto navrhovatel bol odo dfia uzavretia zmluvy s odporcom v postaveni
dodavatela a odporkyfia v postaveni spotrebitela. Sud povazuje za preukdzané, Ze Uverova zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu
pretla¢, teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu podla
svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Za takého stavu je spotrebitel z
hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Zakonom ¢&.
150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc¢iansky zakonnik, bola prebratd smernica Rady ¢. 93/13/
EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Tuto smernicu je
nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim
spotrebitelskych zmliv. V zmysle ¢lanku 3 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd, sa povazuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery, spbsobi znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Sud poukazuje na to, Ze posudzovana Uverova zmluva svojim rozsahom, Struktdrou je Standardnou
adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky neprehladny text napisany miniaturnym, tazko Citatelnym
pismom, s odkazom na uUverové zmluvné podmienky tvoriace nedelitefnu sucast v rozsahu 3 stran
obdobne napisané necitatelnym pismom. Podfa nazoru sudu zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi
obsahuje viaceré zmluvné podmienky, ktoré su neprimerané, je tu zrejma existencia nekalej obchodnej
praktiky Zalobcu, vratane praktiky s pouzivanim takmer necitatelného textu v Casti zmluvy ako aj v
uverovych podmienkach. Z hlfadiska mensej informovanosti je odporkyria v znevyhodnenom postaveni
oproti navrhovatelovi a pouzivanie tejto podmienky umoZziuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach na strane odporkyne

V uzatvorenej Uverovej zmluve absentuju podla nazoru sudu podstatné nalezitosti podla ustanovenia §
4 ods. 2 z. &. 258/2001 Z. z.. V zmluve chyba koneéna splatnost spotrebitelského Uveru (§ 4 ods. 2 pism.
g) Z. z. €. 258/2001 Z. z. ) . V zmluve je sice uvedena vySka splatok, ale absentuje Udaj o vySke istiny a
uroku v jednotlivych splatkach (§ 4 ods. 2 pism. i) Z. z. €. 258/2001 Z. z. ). V zmluve nie je uvedena ro¢na
urokova sadzba (§ 4 ods. 2 pism. h) Z. z. €. 258/2001 Z. z. ). To by v koneénom désledku znamenalo, Ze
pbvodne uzatvorena zmluva by bola bezuro&na a bez poplatkov, ale vzhfadom na vySku poskytnutého
Uveru na kupu tovaru a dobu trvania sud povaZuje naroky z tejto zmluvy za vysporiadané a dalej sa s
nou nezaoberal. Podla ndzoru sudu predmetom tohto konania su néroky z revolvingovej zmluvy.

Sud sa stotoZnil s nazorom navrhovatefa, Ze zmluva bola uzavreta slobodne a k aktivacii revolvingu
doslo vlastnou vélou odporcu. Podla ndzoru sudu v8ak vSetky podstatné nalezitosti zmluvy musia byt
sucastou zmluvy a nie su€astou priloh, na ktoré len zmluva odkazuje. Sud povazuje za preukazané,
Ze pdvodnym umyslom odporkyne bolo vziat si uver na kupu kuchynského riadu. Vzhladom k
naformulovaniu zmluvy v8ak nemala moznost odmietnut uzatvorenie revolvingu, ktory je sucdastou
zmluvnych podmienok a sudu nie je ani zrejmé, Ci tieto zmluvné podmienky su podpisané, &i sa s nimi
odporkyria vébec oboznamila. V pripade ak sud podfa § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku,
vo vyroku rozsudku uréil podmienku dohodnutld v zmluve za neprijatefnd zmluvna podmienku, bol
navrhovatel povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi, pripadne len Casti takejto podmienky, ak sa rozhodnutie sudu
tyka len €asti zmluvnej podmienky. Vzhlfadom ku skuto&nosti , Ze rozsudkom Okresného sudu Martin
&.k. 9C/2/2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 8Co/68/2013 bolo uzatvorenie zmluvy o
poskytnuti revolvignového Uveru s iverovym ramcom a pravidelnymi mesaénymi splatkami, podpisom
uverovej zmluvy spolo¢nosti Home Credit Slovakia, rovnako ako uzatvorenie zmluvy o poskytnutie
revolvignového uveru 2 vyhlasené za neprijatelnd zmluvnud podmienku, je navrhovatel povinny zdrzat
sa tejto podmienky. Sud dévodne predpoklada, Ze dlh odporcu vznikol az z poskytnutej revolvingovej
zmluvy, ktora bola suidom vyhlasena za neplatnu, ma teda za to, Ze navrhovatel mé pravo len na vratenie
poskytnutej sumy. KedZe sud povazuje zmluvu o revolvingu za neplatnu, nezaoberal sa argumentaciou
navrhovatela o nemoznosti uréenia podstatnych nélezZitosti u revolvingovej zmluvy, kedze tato je
absolutne neplatna a nie je mozné ju Ziadnym sp6sobom dodato¢ne schvalit.

Zo splatkového kalendara odporkyne mal sud nesporne preukazané, Ze zo strany navrhovatela bola
odporkyni vyplatena suma 5 781,88 Eur, pri¢om odporkyfia zaplatila navrhovatelovi spolu sumu 4 979,46



Eur. Navrhovatel by tak mal pravo na vyplatenie rozdielu vo vyske 802,42 Eur z titulu bezdévodného
obohatenia. K bezdévodnému obohateniu doslo na zaklade plnenia bez pravneho dévodu. Sud sa vSak
stotoznil s nazorom vedlajSieho u€astnika pokial ide o preml€anie naroku navrhovatela. Sud povazuje
za preukazané, Zze bezddvodné obohatenie odporkyne vzniklo dfiom prevzatia finanénych prostriedkov,
¢i uz vyberom z bankomatu alebo platbou kartou. Premli€acia lehota zacina plynut nasledujicim diom.
Navrhovatefl bol ten, kto poskytol odporkyni finanéné prostriedky. Vedel preto, kto a kedy sa na jeho ukor
bezdbvodne obohatil. Sud povazuje za preukazané, Zze odporkyna si poslednykrat prevzala finanéné
prostriedky, t.z. bezdévodne sa obohatila, dfia 15.04.2012 ( vyber z bankomatu Banska Bystrica).
Navrhovatel dorucil sudu navrh az 30.06.2014, t.z. po uplynuti dvojroénej premiCacej lehoty. V sulade s
ust. § 107 ods. 1 a § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika sud navrh navrhovatela zamietol.

Pri ur€eni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V danom pripade mala odporkyna piny
uspech, ta si vdak nahradu trov konania neuplatnila. Uplatnil si ju v3ak vedlajsi u€astnik, ktory sleduje
zaujem odporkyne a zdiela s fiou jej Uspech, &i neuspech. Vedlajsi u€astnik predlozil vyuctovanie trov
konania v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v celkovej sume 556,52 Eur. Trovy
pozostavaju z odmeny advokata vo vyske 418,56 Eur (3 ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava,
vyjadrenie vo veci, U€ast na pojednavani -3x 131,13 Eur + 3x reZijny pausal 8,39 Eur), nahrada za stratu
Casu 27,96 Eur ( 2 polhodiny x 13,98 Eur ), cestovné podfa z.€. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach
17,25 Eur (Luenec- Velky Krti§ a spat). Pravny zastupca je platiteflom DPH, preto boli trovy konania
navy$ené o 20% DPH v sulade s ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlasky.

Trovy konania je navrhovatel povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika vedeny
v Tatra banka, a.s., poboc¢ka Lu¢enec, €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, .- XXXXXXX.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzu odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov)



