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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudkyn JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcu L. F., R., L. XXX/XX, zast.
JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, Michalovce, Namestie osloboditelov 10 proti zalovanej Slovenska
republika, za ktor( kona Generalna prokuratira SR, Bratislava, Starova 2, ICO: 00 166 481, o nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
24C/243/2012-219 z 5.2.2015 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

l. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l., ktorym sud rozhodol o uroku z omeSkania vo vySke 9,5
% roc¢ne od 10.2.2012 do zaplatenia zo sumy 15 000 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v
prevysujucej Casti prislusenstva meni tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalobcovipriznava proti zalovanej ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

lll.  Stranam sporu trovy dovolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Sud prvej intancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
sumu 100 000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne od 10.2.2012 do zaplatenia
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), konanie v Casti o zaplatenie 663,87 eur
spolu s prisluSsenstvom zastavil (druhy vyrok) a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania proti
Zalovanému vo vySke 6 541,48 eura, ktoru Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi k rukdam pravneho
z&stupcu JUDr. Juraja Kusa, advokata, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok).

2.1.Rozsudok okresného sudu bol napadnuty odvolanim a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z
24.5.2016 sp.zn. 5C0/384/2015 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a u¢astnikom nahradu trov
konania nepriznal.

2.2.Vo¢i tomuto rozsudku podala dovolanie zalovana a najvy3Si sud zrusil rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach 5C0/384/2015 a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

2.3.Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti poukazal a citoval z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR
4Cdo/177/2005, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ako judikat R 13/2019.

2.4.Po zru8eni rozhodnutia krajského sudu najvy$sim sudom uznesenim 7Cdo/100/2017 zo 17.10.2018
Krajsky sud v KoSiciach rozhodol rozsudkom 5Co/78/2019 tak, Ze potvrdil rozsudok v &asti vyroku,
ktorym bolo Zalobe vyhovené do sumy 15 000 eur, ktoré je povinna zaplatit Zalovana Zalobcovi v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti zmenil rozsudok tak, ze Zalobu zamietol a
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.5.Vo¢i tomuto rozsudku podala dovolanie Zalovana a Najvyssi sud SR v konani 8Cdo/191/2020
uznesenim rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 22.10.2019 sp.zn. 5Co/78/2019 vo vyrokovej Casti,



ktorou sud v prevySujucej Casti ohladne uroku z omeskania vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 15 000 eur
od 10.2.2012 az do zaplatenia zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol
a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia na dalSie konanie. Vo zvy3nej
Casti dovolanie Zalobcu odmietol.

2.6.Najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu v Casti tykajucej sa priznanej nemajetkovej ujmy.

2.7.Vo vztahu k uroku z omeskania Zalovanej dovolaci sud poukazal na otdzku, ktora bola riedena v
rozhodnutiach 4Cdo/257/2019 a 7Cdo/243/2019, pricom z rozhodnutia NS SR sp.zn. 4Cdo/257/2019 je
zrejmé, Ze narok Zalobcu podla § 17 ods.2 a 4 z. €. 514/2003 Z.z. vodi zalovanej vznika uz samotnou
existenciou vedenia trestného stihania. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada Skody vo
forme nemajetkovej ujmy v peniazoch, v konkrétnej vySke uz len deklaruje existenciu tejto zakonom
priznanej pravnej skuto€nosti a narokov z nej vyplyvajucich. Podla § 563 OZ, ak €as plnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splinit' dlh
prvého diia potom, €o ho veritel o plnenie poZiadal. Z uvedeného je preto mozné dalej vyvodit, Ze k
vzniku omeskania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym plynutim lehoty ustanovenej v
rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim 6-mesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods.1 z. &. 514/2003
Z.z. (s tymto z&dverom sa stotozZnil najvy3si sud aj v rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/243/2019). Najvy3si sud
poukazal, Ze obdobné zavery prijal aj NS v konani 4Cdo/48/2017, kde je uvedené, Ze narok Zalobkyne
na uroky z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy tieZ mozno povazovat za vyrieSenu uzneseniami
Najvyssieho sidu SR 2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011, 7Cdo/253/2013 so zaverom, Ze ,Stat je povinny
nahradit’ Skodu najneskér do Siestich mesiacov odo dia, kedy poSkodeny narok riadne uplatnil podla §
16 z. €. 514/2013 a marnym uplynutim tejto lehoty sa &tat ako dlZznik zo zodpovednostného vztahu (§
489 0OZ) dostava do omeskania, a tak najneskér odo dria nasledujuceho po uplynuti 6-mesacnej lehoty,
ho postihuje povinnost zaplatit poSkodenému veritefovi tiez uroky z omeSkania“.

2.8.K rozhodnutiu najvysSieho sudu 7Cdo/100/2017 zo 17.10.2018, kde bolo poukdzané na
rozhodnutia 6Cdo/185/2011 a 1Co/15/1997 dovolaci sud poukazal na to, Ze pri posudzovani otazky
vzniku omeskania pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, nie su rozhodnutia sp.zn.
6Cdo/185/2011 a 1Co0/15/1997 vo vztahu k nastolenému pravnemu posudeniu priliehavé pre odliSnost
nielen skutkovych okolnosti, ale predovSetkym pravnych otazok v nich rieSenych. V rozhodnuti
z 24.6.1998 1Co0/15/1997 (R 45/2000), v ktorom sa sudy zaoberali nespravnym zasahom do
osobnostnych prav fyzickej osoby televiznym vysielanim najvyssi sud ustélil, Ze povinnost zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena
doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty z plnenia, sa diZnik dostava do omeskania. V rozhodnuti
204.3.2012 sp.zn. 6Cdo/185/2011 sa najvysSi sud zaoberal otazkou omeskania s tym, Ze nezistil Ziadny
dolezity dévod, pre ktory by sa mal odchylit' od vy3Sie uvedeného publikovaného zaveru. NajvysSi
sud uviedol, Ze nastolena otdzka dovolatelom uz bola rieSend v rozhodnuti 4Cdo/257/2019 tak, Ze k
vzniku omeskania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej
v rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim 6-mesacnej lehoty na plnenie podfa § 16 ods.1 z. &.
514/2003 Z.z., pricom uvedeny pravny zaver prijal dovolaci sud aj v rozhodnutiach 4Cdo/48/2017 a
7Cdo/243/2019, tento pravny zaver berie dovolaci sud aj v tomto preskimavanom pripade na zretel' a
priklana sa k nemu. Vzhladom na uvedené dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
z 22.10.2019 sp.zn. 5Co/78/2019 vo vyrokovej Casti, ktorou sud v prevySujucej ¢asti ohlfadne uroku z
omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 15 000 eur od 10.2.2012 az do zaplatenia zmenil.

3.Predmetom odvolacieho konania zostalo prisluSenstvo z priznanej pohfadavky.

4.Podla § 16 ods.4 z. &. 514/2003 Z.z., ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neur&i zaCiatok jej plynutia neskér.

5.Podfla § 517 ods.1 veta prva, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

6.Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni Gu&innom od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania je o



osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

7.1.0mes8kanie sa odvija od splatnosti dlhu.

7.2.Pri naroku na nahradu Skody podla z. €. 514/2003 Z.z. je pri ur€ovani splatnosti nahrady Skody
potrebné vychadzat z § 16 ods.4, podla ktorého lehota omeskania zagina plynut najskér dfiom
oznamenia, Zze narok poSkodeného nebude uspokojeny, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na
predbezné prerokovanie naroku,

8.1.Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku listom zo 5.8.2011. Skuto¢nost, e Ziadost
bola adresovana Ministerstvu vnatra SR na Gginky podanej Ziadosti nema vplyv. Sestmesaéna zakonom
stanovena lehota na prerokovanie Ziadosti uplynula 9.2.2012. Uvedené vyplyva z odpovede Ministerstva
vnutra SR zo 6.2.2012. K uspokojeniu naroku Zalobcu nedoslo a Zalovana sa diiom nasledujdcim po
uplynuti Sestmesacnej lehoty, t.j. diiom 10.2.2012 dostala do omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

8.2.Pokial sa teda Zalobca domahal priznania urokov z omeskania od 10.2.2012, jeho narok je dévodny.

9.1.VySku urokov z omeskania sud urcil podlra § 3 Nar. viady SR €.87/1995 Z.z..

9.2.Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu bola vo vySke 1,5 % ro€ne; po zvyseni o osem perc. bodov vySka urokov z omeskania
¢ini 9,5 % rocne.

10.1.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) o odvolani Zzalovanej v Casti tykajucej sa prisluSenstva
pohladavky, rozsudok ako vecne spravny v Casti uroku z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 10.2.2012
do zaplatenia zo sumy 15 000 eur potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa odovodnenim
sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotozZriuje, na €om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

10.2.V prevySujucej Casti vyroku zalobcom uplatneného prislusenstva, odvolaci sud tento zmenil podla
§ 388 CSP tak, Ze Zalobu zamietol, lebo zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1
CSP) rozsudku v tejto €asti vyroku, ani na jeho zrusenie (§ 389 ods.1 CSP).

11.0Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z pravneho nazoru vysloveného v uzneseni NS SR v konani
8Cdo/191/2020 ako aj z rozhodnuti NS SR 4Cdo/48/2017 a 7Cdo/243/2019, na ktoré odvolaci sud v
celom rozsahu mutatis mutandis poukazuje a stotozfiuje sa s nimi.

12.1.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

12.2.Podla § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

13.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

14.1.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14.2.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15.1.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods.1 a § 255 ods.1 CSP.

15.2.Zalobca bol plne Uspes$ny v suvislosti s narokom na nemajetkovu ujmu, preto mu patri narok na
ich plnu nahradu, ked korekcia uplatnenej vysky bola otazkou pravnou, vylu€ne vecou jeho uvahy a je z
hladiska zaveru o dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku bez vyznamu. Zalobca je preto v zmysle §
255 ods.1 CSP ohladne jeho naroku uspesny v rozsahu 100%. O vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vydanym vys$8ou sudnou uradnickou (§ 262 ods. 2 CSP) po pravoplatnosti rozsudku.

16.Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto Zalobcovi bola priznana nahrada trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.



17.V dovolacom konani bola Zalovana uspedna len v Casti tykajucej sa prisluSenstva pohladavky
a neuspeSna bola v Casti dovolania tykajuceho sa nemajetkovej ujmy, preto stranam sporu trovy
dovolacieho konania neboli priznané.

18.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druh& veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



