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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Pamely Zaleskej a prisediacich sudcov
Ing. Evy Antalikovej a Marie Lukackovej v trestnej veci obvineného O. S., pre precin sprenevery podla
§ 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
15.07.2015, o navrhu na schvélenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo dha
02.06.2015 uzavretd medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Nitre a obvinenym v nasledovnom
zneni :

Obvineny
O. S.L.F.A.B., narodeny XX.XX.XXXX v D.,
trvale bytom D., H. V. C. XXX/XX,

sa uznava za vinného, zZze:

ako konatel spolo¢nosti N., diia 01.08.2013 v Nitre uzatvoril s poSkodenou spolo€nostou Volkswagen
Finanéné sluzby Slovensko, s. r. 0., Bratislava, Dohodu o postipeni prav a prevzati zavazkov &.
XXXXXX, ktorej predmetom bolo prevzatie zavazku a postupenie prav zo Zmluvy o AutoKredite €.
XXXXXX a Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava €. XXXXXXXX, tykajucich sa
predmetu financovania - osobné motorové vozidlo zn. AUDI Q7 4,2 rok vyroby 2006, VIN: J., farba
strieborna metaliza pastelova, vozidlo si nasledne prevzal, avSak predpisané splatky neplatil a po
oznameni predCasnej splatnosti Uveru a oznameni o uplatneni a zacati vykonu zabezpecovacieho
prevodu vlastnickeho prava zo dia 19.09.2013 v stanovenom termine a ani doposial zverené osobné
motorové vozidlo zn. AUDI Q7 nevratil, ale vozidlo nezisteného dfia bez vedomia a suhlasu poSkodeného
odovzdal dalSej osobe, ¢im prisvojenim si vozidla poskodenej spolo€nosti Volkswagen Finanéné sluzby
Slovensko, s. r. 0., Bratislava, ul. Vajnorska &. 98, ICO: 31341438, spdsobil $kodu vo vyske 15.558,08
eur,

teda:

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil takym €inom vacsiu Skodu,,
tym spachal:

precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 222 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofah&ujicu okolnost podla § 36 pismeno j), pismeno
I) Trestného zakona a nezistiac ziadnu pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona, podfla § 38



odsek 2, odsek 3 Trestného zakona s pouZzitim § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona
a § 42 odsek 1 Trestného zdkona a § 51 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a zaroven
uklada proba¢ny dohlad nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe.
Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skiuSobnu dobu na 55 (patdesiatpat) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/71/2014 zo dra 03.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
03.09.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno c) Trestného zadkona povinnost spodivajicu v prikaze nahradit v
skusobnej dobe Skodu spdsobenu poSkodenym spolo€nostiam OTP Banka Slovensko, a. s. Bratislava,
Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916 a Volkswagen Finan&né sluzby Slovensko, s. r. 0. so
sidlom Bratislava, ul. Vajnorska &. 98, ICO: 31 341 438.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenym:

1/ OTP Banka Slovensko, a. s. Bratislava, Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916 $kodu vo
vyske 9.000 eur a

2/ Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava, ul. Vajnorska &. 98, ICO:
31341438, Skodu vo vyske 3.000 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodena spploénost’ Volkswagen Finanéné sluzby
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Vajnorska €. 98, ICO: 31 341 438, so zvySkom naroku na
nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dria 05.06.2015 pod sp. zn. 3 Pv 235/2014 navrh na Okresny sud Nitra
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvineného O. S., ktory sa mal dopustit precinu sprenevery
podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym dria 02.06.2015 dohodu o vine a treste na zaklade
toho, Ze sa obvineny doznal v celom rozsahu k spachanému trestnému €inu, priznal svoju vinu a suhlasil
s navrhnutym trestom Okresného prokuratora v Nitre, ktory mu navrhol ulozit podmienecny suhrnny trest
odriatia slobody vo vymere 36 mesiacov s probacnym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a
skusobnou dobou na 55 mesiacov, povinnost nahradit’ v skudobnej dobe spésobenu Skodu poskodenym
spolo¢nostiam OTP Banka Slovensko, a. s. Bratislava a Volkswagen Finan¢né sluzby Slovensko, a. s.
Bratislava. PoSkodenu spolo¢nost Volkswagen Financné sluzby Slovensko, a. s. Bratislava vo zvySne;j
Casti navrhol prokurator odkazat na obgianske sudne konanie.

Na zaklade vySSie uvedeného navrhu Okresného prokuratora v Nitre na schvalenie dohody o vine a
treste, sud na verejnom zasadnuti oboznamil obvineného opatovne s tymto navrhom. Obvineny sa
vyjadril, Ze porozumel konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade
¢oho mu boli polozené otazky podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podra § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jej trestna
vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o odpovedal
»+ANo*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano*.



Podfla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, €i bol obvineny pouéeny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny kladené mu za vinu, na to odpovedal ,Ano*.
Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin sprenevery podla §
213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, na o odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradi spésobent $kodu, na o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o odpovedal ,Ano*.

Obvineny O. S. na vSetky sudom poloZené otazky odpovedal zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne
,ano®.

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otdzky odpovedal ,ano“.

Sud konstatoval, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v upravenom zneni nie je zrejme neprimerana a
povazoval ju za spravodlivu, pri€om po vykonani verejného zasadnutia, upravil vyrokovu €ast rozsudku
a precizoval zistenie pofahlujucich a pritazujucich okolnosti tak, ako tuto zmenu vyZadoval zakon a
ako ju prokurator s obvinenym odsuhlasili po tom, ako prokurator sam iniciativne modifikoval znenie
navrhu dohody vypustenim povinnosti podrobit sa probaénému dohladu v sulade s pokynmi probaéného
a media¢ného uradnika. Zarover Ziadal opravit chybu v pisani spo€ivajucu v oznaéeni § 288 Trestného
poriadku, kde poSkodeného Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko, s. r. 0. bude potrebné odkazat so
zvySkom naroku na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie podla odseku 2, a nie podfa odseku
1, ako bolo chybne uvedené v navrhu.

Vzhladom na to, Ze sudom upravena dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana a je aj
spravodliva, pri¢om obvineny na vSetky otazky polozené mu podla § 333 odsek 3 pismeno a) aZz pismeno
j) Trestného poriadku odpovedal ,ano“, sud predloZzent dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju
rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) a odsek 2 Trestného poriadku.



