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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury PieStany proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 07.08.2023,
€. k. PN-24T/14/2022-215, na verejnom zasadnuti konanom dna 27.06.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury PieStany zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 07.08.2023, &. k. PN-24T/14/2022-215 uznal obZalovaného
A. B. za vinného, Ze

drfia 18.03.2022 v Case asi 0 11:50 hod. po ceste & 11/502 smerom od obce Dolny LopaSov na
mesto Vrbové viedol osobné motorové vozidlo zn. Honda Accord s ev. €. C. XXXXX, hoci vedel, Ze
bezprostredne predtym pozil alkoholické napoje, pri¢om v kilometri 73.10 neprispdsobil rychlost’ jazdy
svojim schopnostiam, stavu a povahe vozovky, plne sa nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu
v cestnej premavke, nasledne s vozidlom vysiel mimo cestu do pravej strany, kde prednou €astou vozidla
narazil do ocefového zabradlia premostenia miestneho potoka a nasledne ostal stat mimo cestu, kde
bol po prichode hliadky Okresného dopravného inSpektoratu PZ Trnava podrobeny dychovej skuske
na zistenie mnoZzstva alkoholu v dychu s pristrojom Drager Alcotest 7510 plus, sériové €. ARMF-0415,
pricom mu v ¢ase o 12:24 hod. bola namerana pozitivna hodnota s vysledkom 1,45 mg/l (o je v
prepocte 3,02 promile), a pri opakovanej dychovej skuske mu bola v ase o 12:43 hod. namerana
hodnota s vysledkom 1,32 mg/l (o je v prepolte 2,75 promile), v désledku dopravnej nehody utrpel
malolety D.. E., nar. XX.XX.XXXX, sediac v detskej sedacke na zadnom sedadle vozidla, pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy a tvare, s krvnym vyronom pravej strany tvare a dutiny ustnej s dobou lie€enia
dva tyZdne, pocas ktorej bol stazeny obvykly spdsob jeho Zivota, priCom toto obmedzenie sa tykalo
fyzickej aktivity, manualnej prace a Cinnosti, prijmu a mechanického spracovania potravy v dutine ustnej,
CiastoCne tieZ psychickej aktivity, priom pri dopravnej nehode obzalovany A. B. poSkodil ocelové
zabradlie premostenia, ¢im spdsobil Sprave a udrzbe ciest Trnavského samospravneho kraja Skodu vo
vyske 1.514,69 eur,

teda vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, innost’, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu $kodu na majetku a z nedbanlivosti
spbsobil inému ublizenie na zdravi,

¢im spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného
zakona.

Za to mu sud podla § 289 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. j), pism. I) Trestného
zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov. Podla
§ 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu
odnatia slobody obZalovanému podmiene¢ne odloZil a zaroveri mu uloZil probaény dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urcil obZzalovanému skusobnu dobu



vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zdkona uloZil obZalovanému
povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na
psychologickom poradenstve. Zarover podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obZalovanému uloZil
trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere
36 (tridsat'Sest’) mesiacov. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZil i trest prepadnutia veci —
osobného motorového vozidla Honda Accord, EVC: C. XXXXX, VIN: F., &iernej metalizy, s osved&enim o
evidencii vozidla ¢ast' | &. G. a s 1 ks kli¢a od vozidla. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom
prepadnutych veci stava Slovenska republika.

2. Proti tomuto rozsudku podal prokurator na hlavhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie,
€o do vyroku o treste v Casti ulozeného trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom s probaénym
dohladom na sku$obnu dobu. ObZalovany odvolanie nepodal.

3. Podané odvolanie odévodnil prokurator podanim zo dnia 20.10.2023, v ktorom uviedol nasledovné
(skratene):

3.1. S napadnutym rozsudkom vo vyroku o treste nestotoziuje, nakolko vzhladom na okolnosti
trestného &inu, na jeho nasledky v podobe ujmy na zdravi, sa javi ako nedostato&ne prisny, a sud mal
obzalovanému uloZit' primerany nepodmienecny trest odiatia slobody s jeho zaradenim do ustavu s
minimalnym stupriom straZenia. Poukazuje pritom na ucel trestu.

3.2. V predmetnej trestnej veci nie je mozné trest uloZzeny prvostupfiovym sudom povazovat za
dostatoCny pre napravu spolo¢nosti ako aj pre ochranu spolognosti. Z medicinskeho hfadiska, ktoré
je akceptované sudnou praxou, schopnost vodi€a bezpe&ne viest motorové vozidlo je nepriaznivo
ovplyvnena, ak hladina alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mg/1 etanolu vo vzduchu, €o je hladina alkoholu
v krvi 1,00g/kg, teda 1 promile. V takomto stave podla lekarskej vedy Ziadny, teda ani nadpriemerne
disponovany vodi¢ motorového vozidla, nie je schopny bezpeéne viest motorové vozidlo.

3.3. K samotnému skutku je potrebné poukézat na hodnotu alkoholu, ktord bola obZalovanému
namerana po tom, ako sa bezprostredne po dopravnej nehode podrobil dychovej skuske. V Ease o
12:24 hodine mu bola namerana pozitivna hodnota s vysledkom 1,45 mg/l vo vydychovanom vzduchu,
Co predstavuje az 3,02 promile alkoholu v krvi a pri opakovanej skuske v ¢ase o 12:43 hodine mu
bola namerana hodnota 1,32 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, ¢o predstavuje v prepocte 2,75
promile alkoholu v krvi.

3.4. Zo v8eobecnej znaleckej praxe vo veci toxikologického ovplyvnenia oséb alkoholom (napr. Ustavu
sudneho lekarstva a medicinskych expertiz Martin) vyplyva, Ze koncentracie alkoholu v krvi vo vyske
2,01 az 2,99 g/kg (t.j. promile) spadaju podfa pomocného vSeobecného schematického rozdelenia do
rozhrania oznacovaného ako tazky stuperi opitosti. V takomto stupni alkoholického ovplyvnenia je uz
vyrazné spomalenie telesnych vykonov na mozgové podnety s vyznamne prediZzenou reakénou dobou
s oneskorenim reflexov na vonkajsie vizualne aj akustické podnety, ako aj s nespravnymi reakciami na
vonkajSie podnety, ¢i na eventualne hroziace nebezpelenstvo. Pri takejto koncentracii alkoholu v krvi
dochadza uz k zavaznej poruche psychickych, senzitivnych a motorickych zloZiek riadenia organizmu.
V oblasti psychickej sa porucha prejavuje uplnou tupostou, stratou miestnej a €asovej orientacie,
vyznamnym prediZenim reakénych &asov, byva velmi spomalena aZ utimena vybava predstav, postupne
nastava porucha vykonavania akychkolvek koordinovanych pohybov, predmety padaju z rik. V oblasti
senzorickej je znaCne znizena az vymiznutd pozornost, reakcie na vonkajSie podnety su vyrazne
spomalené, nastava neuvedomovanie si nebezpeCenstva, obranné reakcie su utlmené, zrakové
schopnosti su vazne naruSené, nastdva porucha konvergencie ocnych gul, predmety su videné
nezaostrene, obrysovo, adaptacia zraku na svetlo aj tmu je vazne porusena, odhad vzdialenosti je
naruseny, zavazne je poruSené vnimanie sluchovych podnetov, byvaju vyznamne zniZzené reakcie na
vonkajSie vizualne a akustické podnety, m6ze byt pritomna az chorobna spavost, byva dezorientacia
miestna a situacna, prejavujuca sa neskér vypadkami pamate, tzv. ,oknami“. V motorickej sfére sa
vyskytuje tremor (triaSka) ruk, su vyrazne vyznacené poruchy chddze, €i akychkolvek inych pohyboyv,
nastavaju nepredvidatefné pady, nahle zakopnutia, vybo€enia aZz neschopnost chédze so stratou
rovnovahy aj na rovine, méze byt pritomna neschopnost samostatnej chédze, svojvolné pomocenie,
pripadne defekacia (unik stolice). Alkoholizovany jedinec nie je schopny tazSich koordinovanych
pohybov, pada &asto na zemsky povrch a nasledne mdze upadnut do spanku. Koncentracia alkoholu vo
vyske 3,00 - 3,99 promile sa povazuje za vaznu otravu alkoholom, pri€¢om sa prejavuje tazkou poruchou
vedomia (stupor), bluznenim, nereagovanim na podnety.

3.5. Na z&klade zistenej koncentracie alkoholu v krvi obZalovaného mozZno konstatovat, Ze alkohol sa
velmi vyznamne negativnym spésobom podielal na ovplyvneni jeho konania a spravania sa v €ase
vedenia osobného motorového vozidla.



3.6. Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Lubice Ondrisovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria, Cislo 36/2022 zo diia 15.08.2022, vyplyva, Ze obZalovany alkohol uZiva pravidelne,
preferuje pivo a destilaty, obvineny trpi poruchou psychiky a spravania zapriinenou uzivanim alkoholu
-Skodlivé uzivanie alkoholu.

3.7. Obzalovany sa napriek pozitiu alkoholu nezdrzal Soférovania, preventivne nechranil nielen seba,
ale ani maloletého vnuka svojej priatefky a namiesto toho, aby sa priznal svojej priatelke, ktord ho
telefonicky kontaktovala za tym ucelom, aby mu pripomenula, Ze ma jej maloletého vnuka odviezt na
vopred planované lekarske o$etrenie, rozhodol sa, Ze maloletého odvezie svojim osobnym motorovym
vozidlom, pri€om nejazdil maximalne opatrne, ale svojou rychlostou a spdsobom jazdy spdsobil koliziu
svojho auta, pri ktorej malolety poSkodeny utrpel poranenia, ktoré ho zasadnym sp6sobom obmedzili na
dovtedajSom spbsobe jeho Zivota v trvani dva tyZdne.

3.8. Je teda bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, ze obZalovany viedol osobné motorové vozidlo v
stave tazkej opitosti az vaznej otravy alkoholom. Ide o stav, kedy sa vyskytuje nebezpe€na dezorientacia
o mieste, pohybe a celkovej situacii na vozovke, pricom ¢lovek moze vidiet dvojmo, teda ide o taky stav,
ktory znemoziiuje vodiCovi viest bezpecne motorové vozidlo. V takomto stave obZalovany viedol osobné
motorové vozidlo, v ktorom sa okrem neho nachadzalo aj maloleté sedemro¢né dieta, obZalovany
nedokazal v taZkej opitosti prispdsobit’ rychlost jazdy svojim schopnostiam, s vozidlom vySiel mimo cestu
do pravej strany, kde prednou &astou vozidla narazil do ocefového zabradlia premostenia miestneho
potoka v désledku Eoho spdsobil ublizenie na zdravi maloletému vnukovi svojej priatelky.

3.9. V danom pripade obzalovany svojim konanim narusil zaujem spolo¢nosti spo€ivajuci v ochrane
ludského zdravia tym, Ze ako vodi¢ motorového vozidla toto viedol pod vplyvom alkoholu a takto svojim
konanim spdsobil maloletému D.E. ujmu na zdravi.

3.10. V suvislosti s nedavnymi velmi tragickymi nasledkami dopravnej nehody zo dna 03.10.2022
na Zochovej ulici v Bratislave a nasledne tragické dopravné nehody spachané pod vplyvom alkoholu
nasvedduju, Ze je potrebné napifiat okrem individualnej prevencie aj generalnu prevenciu trestnej
sankcie, ked' prave alkohol za volantom je ¢astym dbévodom tragickych dopravnych nehdd. Prave z
tychto dévodov ma za to, Zze nepodmieneCny trest odnatia slobody by mohol mat a zaiste aj mal
vy8Siu vychovnu a preventivnu funkciu, ako hoci aj dlhSi podmieneény trest odnatia slobody. Takyto
trest by zaroven vedel vhodnejSim spésobom odradit’ ostatnych od pachania trestnych ¢inov, t.j. by bol
ucinnejSou generalnou prevenciou pred pachanim trestnej ¢innosti, nakolko by priniesol okamzitu a
prisnu reakciu zo strany Statu.

3.11. Navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku zrusSil napadnuty rozsudok a su¢asne, aby podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam vo veci rozhodol rozsudkom.

4. K odvolanie prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu osobitnym pisomnym
podanim zo dna 10.11.2023, v ktorom uviedol nasledovné (skratene):

4.1. S dévodmi odvolania nie je mozné suhlasit. V prvom rade povaZuje za nutné uviest, Ze rozhodnutie
prvostupfiového sudu vychadza zo skutkového stavu, ktory s ohfadom na dbékladné dokazovanie bol
zisteny bez pochybnosti. Sudne rozhodnutie vo vztahu k vyroku o treste je riadne, ale najma logicky,
odbévodnené.

4.2. Nie je mozné pri rozhodovani o vyroku o treste prikladat vy$Siu vahu generalnej, nez individualnej
prevencii. NavySe ma za to, Ze nie je mozné sa odvolavat iba na pokyn Generalnej prokuratury SR, ktory
bol vydany v suvislosti s udalostou na Zochovej ulici v BA dfia 03.10.2022, nakolko spachal skutok dria
18.03.2022. Okrem toho ma za to, Ze déraz na generalnu prevenciu treba klast najma v medializovanych
a verejnosti znamych pripadoch, ako je to napriklad v konani o skutku zo dna 03.10.2022.

4.3. Ani samotné ustanovenie § 34 Trestného zdkona Ziadnym spdsobom nerozliduje kvalitativnhe medzi
jednotlivymi okolnostami, na ktoré ma sud prihliadnut pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Vie, Ze
spravil obrovsku chybu, zopakoval to v pripravhom konani a tiez na hlavhom pojednavani. Svoje konanie
nevie Zziadnym spdsobom od¢init. Zastava vSak nazor, Ze sud by mal vziat do uvahy to, Zze cely Zivot
viedol riadny Zivot. Za 36 rokov vedenia motorovych vozidiel (vratane hasi€skych vozidiel) nemal Ziadnu
dopravnu nehodu, ani pokutu alebo int sankciu za zavazny priestupok. Bol cely Zivot riadne zamestnany
a od byvalého zamestnavatefa ma prisfub, ze akonahle bude mat vodi€sky preukaz, mbéze okamzite
nastupit’ spat’ na poziciu hasi€a Specialistu na letisku v Tren€ine (ohladom tejto skuto¢nosti mu sam
aktivne pravidelne vola, lebo mu chybaju fudia).

4.4. Poukazuje na rozhodovaciu €innost Krajského sudu v Trnave, najmd na rozsudok pod sp.zn.:
6To/32/2023 zo dria 04.05.2023.

4.5. Uvedomujuc si vaznost skutku, ktorého sa dopustil, ma za to, Ze prvostupriovym sudom uloZeny
trest odnatia slobody s podmiene&nym odkladom vykonu v spojeni s ostatnymi trestami a povinnostami,



su rozhodnutim sudu v sulade so zakonom a sudnou praxou. Preto nesuhlasi s tym, Ze po 20 mesiacoch
od spachania skutku je nevyhnutne, aby sud vo veci rozhodol nepodmiene&nym trestom odfiatia slobody,
hoci by to mal byt iba 1 mesiac.

4.6. Navrhuje odvolaciemu sudu odvolanie okresnej prokuratury zamietnut podla ustanovenia § 319
Trestného poriadku, pretoze nie je dovodné.

5. Na rozhodnutie o odvolani prokuratora nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti prokuratora, obhajcu, obzalovaného a poskodenej A. E.. Verejné zasadnutie sa vykonalo
v nepritomnosti poSkodenych Spravy a udrzby ciest Trnavského samospravneho kraja a Union
zdravotnej poistovne, ktori sa nedostavili napriek riadne vykazanému dorugeniu upovedomenia
o termine verejného zasadnutia.

6. V ramci koneCnych navrhov sa prokurator pridrzal pisomne podaného odvolania vratane jeho
odbvodnenia. Argumentoval, Zze v Case tazkého stupria opitosti s dietatom na zadnom sedadle v Case
obeda spdsobil dopravnu nehodu, a preto navrhol modifikaciu vyroku o treste tak, Ze obzalovanému bude
uloZeny kratky nepodmienecény trest. Rovnako obhajca v plnom rozsahu odkazal na pisomné vyjadreniu
k odvolaniu prokuratury. Nad jeho ramec poukdazal na to, Ze tresty boli ukladané v sulade so zasadami
ukladania trestov, samotné trestné konanie prebieha 27 mesiacov i samotny trest splnili u€el trestného
konania uz v sucasnosti. Navrhol zamietnut’ odvolanie prokuratury. ObZalovany sa ospravedinil, po 36
rokoch urobil velku chybu a sadol si za volant pod vplyvom alkoholu. Vyjadril lGtost’ nad svojim konanim,
mrzelo ho, Ze si maly zranil licko. Vzhladom k tomu, Ze nema vodi¢sky preukaz, je nezamestnany, ¢aka
ho zakrok na srdci kvéli Comu nemdze robit no€né smeny. Uviedol, Ze by si chcel urobit' skusky na
vodi¢sky preukaz a zamestnat sa, pretoZze v Tren€ine ma zabezpefenu pracu.

7. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zédkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

9. Odvolaci sud sa (vzhladom na odvolanie prokurdtora o do vyroku o treste a aj vzhlfadom na
vyhlasenie obZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia sidom prvého stupria) meritérne zaoberal
len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

10. Vyrok o treste prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze u obZalovaného zistil dve polah&ujice okolnosti.
Obzalovany sa ku skutku priznal, svoje konanie olutoval a pred spachanim trestného Cinu viedol
riadny Zivot, nakolko nema zadznam v registri trestov, a v €ase pred spachanim trestného ¢inu ani v
registri priestupkov. Ma sice zaznam o priestupku v evidencnej karte vodi¢a, avSak zaznam je starSieho
datumu (2011), priom s prihliadnutim na charakter a vySku sankcie (pokuta vo vyske 20 eur), dospel
k zaveru, Ze ide o ojedinelé priestupkové previnenie menej zavazného charakteru, preto sud na tento
jediny priestupok neprihliadal. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37
Trestného zakona, €o viedlo v sulade s ustanovenim § 38 ods. 3 Trestného zadkona k modifikacii trestnej
sadzby zniZenim hornej hranice o jednu tretinu. ObZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 10



(desat)) mesiacov, teda v hornej polovici upravenej trestnej sadzby, pri¢om vykon trestu mu podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu, kedZe trest odfiatia slobody neprevySoval dva roky a vzhfadom na osobu
obzalovaného a na okolnosti pripadu bol toho nazoru, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a
napravu obZalovaného vykon trestu odiatia slobody nie je nevyhnutny. Prvostupriovy sud sa nestotoZnil
s navrhom prokuratora na uloZzenie nepodmieneného trestu odfiatia slobody, nakol'ko takyto druh trestu
sa sudu nejavil ako ucinny s prihliadnutim na celkovy postoj obzalovaného k spachanej trestnej €innosti
(uprimne olutoval, poSkodenym nahradil Skodu v priebehu konania). Zaroven prihliadol aj na skuto&nost,
Ze aktualne Zije so zakonnou zastupkynou posSkodeného vo fungujucej domacnosti a pomaha jej so
starostlivostou o maloletého. ObZalovanému urcil skidobnu dobu na 24 (dvadsatStyri) mesiacov za
su€asného uloZenia proba¢ného dohlfadu nad jeho spravanim, v ktorej ma obZalovany preukazat,
Ze povedie riadny Zivot a nebude sa dopustat Zziadneho protipravneho konania. V ramci proba&ného
dohladu mu bola uloZzena povinnost spoc€ivajuca v prikaze podrobit sa v skisobnej dobe psychoterapii
alebo zucastnit' sa na psychologickom poradenstve, a to s prihliadnutim na okolnosti trestného ¢inu,
ktory obzalovany spachal a ktoré konanie vyznamne porusSilo pravidla bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky, pricom muselo zasiahnut’ aj do osobnych vztahov s druZkou a starostlivosti o maloletého.
Sucasne obzZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil aj trest zakazu Cinnosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov. Pri ukladani trestu
zakazu Cinnosti zohladnil osobné pomery obzalovaného v ¢ase ukladania trestu, ale aj okolnosti daného
pripadu, ked obzalovany viedol motorové vozidlo s mnozstvom nameranej hodnoty 1,32 mg/I alkoholu
v dychu (cca 2,75 promile), ubliziac na zdravi maloletej osobe a ohrozujuc tym dalSich ucastnikov
cestnej premavky. UloZil aj trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla Honda Accord, EVC:
C. XXXXX, VIN: F., ¢iernej metalizy, s osved€enim o evidencii vozidla ¢ast' | €. G. a s 1 ks kfuca od
vozidla, nakolko iSlo o veci, ktoré boli pouZité na spachanie trestného €inu, ku ktorému sa obzalovany
priznal a tieto veci patrili obZalovanému. Vlastnikom prepadnutych veci sa stane Slovenska republika.
11. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci
vykonal vSetky relevantné dokazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni v8etkych zakladnych zasad,
ktoré trestny proces upravuju. Zarover trest ulozeny obZalovanému povazuje za primerany a zakonny.
Pokial ide o oddévodnenie rozsudku, toto zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajdcim z ust. § 168
Trestného poriadku. Na skonstatovanie spravnosti zaverov prvostupnového sudu odvolaci sud uvadza
nasledovné:

12. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skutoCnosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & mozZnost jeho napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade
logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste.

13. Prvostupriovy sud u obZalovaného spravne vzhliadol dve polah&ujice okolnosti, Ze pred spachanim
trestného €inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zdkona) a Ze sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval (§ 36 pism. |) Trestného z&kona), pri€om spravne
vyhodnotil neexistenciu pritaZujucej okolnosti. Prvostupfiovy sud taktiez spravne prihliadol na okolnosti
spachaného skutku, ako aj na okolnosti na strane pachatefa a vyhodnotil, Ze trest odratia slobody
v trvani 10 (desat) mesiacov s podmieneCnym odkladom jeho vykonu s probaénym dohfadom na
skusobnu dobu vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov v ramci trvania ktorej ulozil i povinnost podrobit’
sa psychoterapii alebo zuc€astnit sa na psychologickom poradenstve, su¢asné uloZenie trestu zakazu
¢innosti vo vymere 36 (tridsatSest’) mesiacov a trest prepadnutia veci (osobného motorového vozidla,
spolu s osved&enim a klu€om) je pre obzalovaného trestom zakonnym a primeranym, a ktory je
objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej Cinnosti a ktory dostatocne naplini funkciu tak individuélnej,
ako aj generalnej prevencie.

14. K namietkam prokuratora o moznej neucelnosti trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu s probaénym dohladom pre trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 3 Trestného zakona v tomto pripade odvolaci sud udava, Ze pri svojom rozhodovani musel



zohladnit, Ze zakonodarca za spachanie predmetného trestného Cinu stanovil sadzbu trestu odnatia
slobody do 2 rokov, pricom mnozstvo alkoholu v dychu obZalovaného zakonodarca nezohladnil ako
kvalifikacny znak, €i kritérium, ktoré by vylu€ovalo uloZenie alternativnych druhov trestov a ani moznost
jeho podmienecného odkladu. Jedna sa tak, z hladiska stanovenej trestnej sadzby, o precin, za ktory z
hladiska generalnej prevencie zakonodarca povazoval za postacujuce stanovit hornu hranicu trestne;j
sadzby na 2 rok, ¢im umoznil za jej spachanie aj uloZenie alternativnych trestov aj podmienecny
odklad vykonu trestu odriatia slobody (s vynimkou ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona). Nie je
ulohou sudu posudzovat spravnost zakonnej Upravy, pretoZze mu tato uloha, ako osobe interpretujucej a
aplikujucej pravo, neprinalezi. Z rovnakého dévodu nie je namieste, aby sud zakonnu upravu moznosti
ukladania réznych druhov trestov zuzoval tym, Ze z hfadiska splnenia generalnej prevencie automaticky
vylu€i moznost uloZenia inych druhov tzv. alternativnych trestov, ¢ moznost podmieneéného odkladu
trestu odnatia slobody, hoci su splnené zakonné podmienky na ich aplikaciu. Tymto spdsobom by
v pripade konkrétneho pachatela vyrazne prevazoval prvok generalnej prevencie nad individualnou
prevenciou, ¢o v pravnom S$tate nie je Zelany stav. Zaroven plati, Ze z hladiska primeranosti trestu
je potrebné uloZit trest v sulade so zdkonnou Upravou, av8ak zaroven taky druh trestu a v take;j
vymere, ktory je nevyhnutny na splnenie G&elu trestu, inak by uloZeny trest atribut primeranosti nespinal.
Z pohladu odvolacieho sudu sa nemozno teda stotoZnit' s nazorom prokuratiry, Ze obzalovaného ako
prvopachatela poruchového precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 Tr. zak.,
u ktorého osoby bola dychovou skuskou zistena tazka opitost a ktory zarover tymto protipravnym ¢inom
spbsobil ublizenie na zdravi, nie je u€elné a mozné potrestat podmieneénym odkladom trestu odnatia
slobody s probaénym dohlfadom za splnenia zakonnym podmienok.

15. Odvolaci sud dodava, Ze okrem prokuratorom prizvukovanym stupriom opitosti a spdsobenym
ublizenim na zdravi je pri rozhodovani o treste potrebné zohladnit i samotnu osobu obZalovaného, jeho
postoj k stihanej trestnej Cinnosti a mozZnosti jeho napravy.

16. V tomto pripade sa v osobe obZalovaného jedna o osobu, ktora doposial nebola sudne trestana,
v eviden&nej karte vodi€a ma zaznamenany 1 priestupok na useku cestnej premavky starSieho data,
konkrétne zo dria 13.08.2011 pre nedodrzanie povinnosti vodi€a, za ktory mu bola uloZena pokuta vo
vySke 20,- eur. Do rozporu s normami trestného prava sa dostal vébec po prvykrat, pricom na hlavhom
pojednavani priznal spachanie skutku a svoje konanie uprimne olutoval. Pokial ide o priestupok na
useku cestnej premavky, z pohladu uloZenej sankcie sa teda dopustil priestupku s menSou zavaznostou.
Po zohladneni aktualne stihaného trestného €inu na Useku cestnej premavky, je zrejmé, Ze nejde o
nedisciplinovaného vodi¢a, ktory by svojim nezodpovednym spravanim v cestnej premavke sustavne &i
opakovane ohrozoval ostatnych u€astnikov cestnej premavky.

17. Samotny priestupkovy postih obzalovaného spred trinastich rokov, ani mnozstvo nameraného
alkoholu v dychu, & spdsobenie ujmy na zdravi aj podla nazoru odvolacieho sudu neodévodfuju
ukladanie nepodmienecného trestu odfatia slobody, ked z evidencnej karty obZalovaného nevyplyva,
Ze by sa jednalo o nedisciplinovaného vodi€a sustavne ohrozujuceho ostatnych u&astnikov cestnej
premavky, prave naopak jednalo o ojedinely exces z inak riadneho Zivota obzalovaného. Zaroven
je nevyhnutné zohladnit' postoj obzalovaného k spachanému trestnému ¢inu, ku ktorému sa priznal
a uprimne ho ofutoval, &im si uvedomil nebezpecnost a protipravnost svojho konania, o mozno
povazovat za prvotny krok veduci k jeho poZadovanej naprave. Pokial prokuratura poukazuje na
zavery znaleckého skimania u obZalovaného, tak je potrebné pripomenut i to, Ze u obZalovaného
bola zistena pritomnost Skodlivého uZivania alkoholu, avSak nejedna sa o zavislost na alkohole,
dokonca bol znalkyfiou pouceny o potrebe obmedzit konzum alkoholu a ratat s rizikom mozného
prechodu do zavislosti. O snahe obZalovaného po naprave sved¢i vypoved A. E. (zdkonna zastupkyna
maloletého poSkodeného a sucasne priatelka obzalovaného), ktora uviedla, Ze po spachani skutku
obzalovany abstinuje od alkoholu, vstupil si do svedomia. Navy$e s maloletym poSkodenym sa maiju
radi, tento nema Ziadne trvalé nasledky a bol to skrat zo strany obZalovaného. V prospech obZalovaného
je potrebné vyhodnotit i tu skutoénost, Ze dobrovolne, t. j. na zdklade vlastnej iniciativy nahradil
spbsobenu Skodu vo vyske 1504,04 eur poSkodenej Slovenskej sprave ciest a uhradil maloletému
posSkodenému komeréné poistenie vo vySke 1120 eur a 602,62 eur poSkodenej Union zdravotnej
poistovni. Preto ani z pohladu odvolacieho sudu nie je mozné prisvedCit odvolacim namietkam
prokuratora, prostrednictvom ktorych vykresfuje osobu obZalovaného ako osobu, k naprave ktorej
dojde len uloZzenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Prvostupfiovy sud spravnym spdsobom
zohladnil okolnosti namietané prokuratorom pri ukladani trestu, ked u obzalovaného vylugil uloZenie
alternativnych trestov a ukladal trest odfatia slobody, avSak nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by branili,
aby bol obzalovanému trest odhatia slobody podmieneéne odloZzeny s proba&nym dohlfadom nad jeho
spravanim a uréenim primeranej skusobnej doby. Zaroveri na prehibenie vychovného pésobenia trestu



spravne prvostupriovy sud integroval, so su¢asnym uloZzenim proba&ného dohladu, aj resocializaénu
aktivitu, a to prikaz podrobit sa v skudobnej dobe v psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom
poradenstve, ktoré obZalovaného pripravi do buducnosti, aby sa $kodlivému vplyvu alkoholu vyvaroval
a aby sa takato situacia do buducna uz viackrat neopakovala. Zarovefi obZalovanému z tychto dévodov
uloZil aj trest zékazu Cinnosti vo vymere 36 mesiacov, kedy bude existovat ochrana ostatnych oséb
pred nim ako vodi€om motorového vozidla (predstavuje najucinnejSi spbsob ochrany spoloénosti
pred stihanym druhom trestnej €innosti) a zarovef bude predstavovat zasah do bezného Zivota
obzalovaného, ktory na neho mdze pdsobit tak, aby do buducnosti viedol riadny Zivot. Obzalovanému bol
uloZeny i trest prepadnutia veci, konkrétne osobného motorového vozidla, osved&enia k nemu a kfucu,
pricom v konani bolo riadne preukazané, Ze patria obZzalovanému a osobné motorové vozidlo bolo
pouzité na spachanie trestného &inu.

18. KedZe obzalovany sa dopustil spachania pre€inu hoci za naplnenia kvalifikovanej skutkovej podstaty
a nebolo na neho vplyvané trestnopravnou sankciou, nie je dany zédkonny dbévod, ktory by vylu€oval
dosiahnutie ucelu trestu prave trestom uloZenym prvostuprfiovym sudom. Namiesto najprisnejSieho
druhu sankcie, m&ze postacit pdsobit' na obzalovaného v podobe podmieneéného trestu odnatia slobody
s probaénym dohfadom a skuSobnou dobou, pretoZe je vysoko pravdepodobné, Ze si nespravnost
a nebezpecnost svojho konania uvedomil a i napriek okolnostiam pripadu ma realny potencial viest do
buducna normalny Zivot bez pachania trestnej €innosti. Jedina namietka prokuratora, ktora nesmerovala
vo&i vymere uloZeného trestu odnatia slobody, ale spOsobu jeho vykonu, tak neobstoji, pretoze
u obZalovaného mozno konstatovat, Ze vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije, a na okolnosti pripadu, mozno dévodne predpokladat, Ze
na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného vykon trestu odhatia slobody nie je
nevyhnutny. Spravanie obZalovaného poc¢as skisobnej doby bude sudom sledované a v pripade, ak by
neviedol riadny Zivot, bude mu nariadeny vykon uloZzeného trestu odfatia slobody. Sposobenie ubliZzenia
na zdravi, vzhfadom na mieru ovplyvnenia alkoholom, ktora pachatelovi v rozhodnom &ase vacsinou
nie je znama, tak nepredstavuje bez dalSieho dostato¢ny dévod na nariadenie nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.

19. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze uloZenie trestu zdkazu ¢innosti viest motoroveé vozidla v kombinacii
s trestom prepadnutia veci a s ulozenim trestu odfiatia slobody a ur€enim proba&ného dohfadu so
skusobnou dobou a povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zdkona, zamedzi pachatelovi
v pachani trestnej €innosti tym, Ze jednak mu je zakazané na uréenu dobu vykonavanie €innost, pri
ktorej sa dopustil spachania trestného &inu, jednak tym, Ze bude obmedzeny v pracovnom &i osobnom
Zivote tym, Ze ma zakazané po uréenu dobu viest motorové vozidla, tym, Ze mu bude odobrata vec
prostrednictvom ktorej sa dopustil trestného &inu a jednak je poCas skudobnej doby vystaveny kontrole
sudu v tom zmysle, Ze vyboc&enie z medzi riadneho Zivota po€as skudobnej doby méze byt vyhodnotené
ako porusenie podmienok podmiene&ného odsudenia a nariadenie vykonu trestu. Zaroveri nemozno
opomenut vychovny a odstrasujuci u€inok samotného trestného konania.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako neddvodné, preto ho
postupom podla § 319 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



