Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5Csp/25/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7622200993

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7622200993.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v spore zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 36 857 033, proti zalovanej H. C. M., nar.
3. X XXXX, bytom W. XXXX/XX, G. T. D., zastipenej splnomocnenym zastupcom Ob¢ianske zdruzenie
Centrum pravnej pomoci Kosice, Ko$ice - Sever, Tomasikova 3, ICO: 51847124, v konani o zaplatenie
3.252,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania, o vyske ktorej bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 1.3.2022, upravenou podanim zo diia 9.5.2022 (pred
doru€enim zaloby Zalovanej), sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia istiny 3.252 Eur, uroku z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 271,00 € od 26.6.2016 do 21.7.2016, zo sumy 271,00 € od
26.8.2016 do 8.9.2016, zo sumy 271,00 € od 26.10.2016 do 11.11.2016, zo sumy 271,00 € od 26.11.2016
do 12.12.2016, zo sumy 271,00 € od 26.3.2017 do 4.5.2017, zo sumy 26,83 € od 26.4.2017 do 4.5.2017,
zo sumy 244,17 € od 26.4.2017 do 5.6.2017, zo sumy 271,00 € od 26.5.2017 do 26.7.2017, zo sumy
271,00 € od 26.6.2017 do 8.8.2017, zo sumy 271,00 € od 26.7.2017 do 7.9.2017, zo sumy 271,00 €
od 26.8.2017 do 12.10.2017, zo sumy 271,00 € od 26.9.2017 do 15.11.2017, zo sumy 271,00 € od
26.10.2017 do 8.1.2018, zo sumy 271,00 € od 26.11.2017 do 8.1.2018, zo sumy 271,00 € od 26.12.2017
do 19.2.2018, zo sumy 271,00 € 0d 26.1.2018 d0 9.4.2018, zo sumy 271,00 € od 26.2.2018 do 11.5.2018,
zo sumy 271,00 € od 26.3.2018 do 12.6.2018, zo sumy 271,00 € od 26.4.2018 do 11.7.2018, zo sumy
271,00 € od 26.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 271,00 € od 26.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 271,00 €
od 26.7.2018 do zaplatenia, zo sumy 2 439,00 € od 14.8.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 20.4.2016 uzatvoril so Zalovanou ako podnikatelskym
subjektom Zmluvu o Uvere €. XXXXXX (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vyske
4.000 €. Poskytnuty uver sa Zalovana zaviazala splatit spolu s urokom v 36 mesaénych splatkach vo
vy$ke 271 €, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara dohodnutého v zmluve. Zalovana sa
dostala do omeSkania s uhradou splatok Uveru, o vyplyva z priloZzeného prehfadu splacania. Listom zo
dna 3.7.2018 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze je v omeSkani s uhradou splatok €. 24, 25, 26. Su€asne jej
oznamil, Ze dfia 13.8.2018 sa v désledku nesplacania splatok stanu splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy.
Zalovana neuhradila v danom &ase dlhované splatky, a preto sa k uvedenému diiu 13.8.2018 vsetky
splatky podla zmluvy stali splatnymi. Toto opravnenie Zzalobca ako veritel uplatnil v sulade s ¢lankom 10,
ods. 10.4 zmluvy, podla ktorého v pripade omeSkania s Uhradou splatky podla aktualneho splatkového



kalendara o viac ako 75 kalendarnych dni ma veritel (zalobca) pravo pozadovat uhradu vSetkych splatok
a zavazkov, ktoré by sa mali stat’ splatnymi aj v budicnosti a to ku dAu uvedenom v oznameni o uplatneni
tohto prava. Celkova suma dlhu Zzalovanej voc¢i Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré
boli zosplatnené na zaklade uvedeného ustanovenia a predstavuje sumu 3.252 € (zalovana do podania
Zaloby zaplatil sumu 6.504 €).

3. Ako prostriedky procesného utoku pouZil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to:
- Ziadost o Gver zo dia 23.3.2016

- Zmluvu o Gvere €. XXXXXX - XXXXX zo dna 20.4.2016,

- Splatkovy kalendar k Zmluve o Uvere &. XXXXXX - XXXXX zo dria 20.4.2016,

- prehlad splacania v suvislosti so Zmluvou o Uvere &. XXXXXX

- Oznédmenie o okamzitej splatnosti zo dria 3.7.2018.

4. Tunajsi sud vydal dia 30.6.2022 v zmysle navrhu Zalobcu platobny rozkaz €. k. 5Csp/25/2022-33,
proti ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote odpor s vecnym oddévodnenim, ¢im doSlo ex lege k
zru$eniu platobného rozkazu. Zalovana v odévodneni odporu uviedla, Ze popiera tvrdenie Zalobcu o
celkovej vySke jej dlhu a ma za to, Ze ide o zmluvu o uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou, t.j. o
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktort sa vztahuju pravne predpisy spotrebitelského prava. Zmluva je
Standardnd, formularova a je uzavreta medzi Zalobcom ako dodavatelom produktov/sluzieb a Zalovanou
ako spotrebitelkou, nie ako osobou konajucou v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Medzi stranami nie
je podnikatel'sky vztah, kedZe jednak je v Uverovej zmluve uvedené u Zalovanej jej rodné Cislo a taktiez z
dovodu, Ze obchodny zastupca, s ktorym poskytnutie Uveru rieSila vedel, Ze Uver potrebuje na sukromné
ucely. Aj &islo uctu, kde veritel finan¢éné prostriedky z uveru zaslal, bolo sikromné, konkrétne iSlo o ucet
jejmamy Z. C. (vypis z tohto uétu za obdobie mesiaca jul 2022 Zalovana predlozila su¢asne s odporom).
KedZe Zalovana mala rakusku Zivnost, je uplne logické a jasné, Ze ak by uver brala na podnikatelské
investi¢né ucely, musela by uviest rakuske podnikatelské &islo U¢tu a evidovat' uver v U&tovnictve. Ma
za to, Ze veritel ju uviedol do omylu, vyuzil jej nevedomost’ a tieseri a dal jej podpisat Uverovi zmluvu
podla Obchodného zékonnika za ugelom odopriet jej spotrebitel'ski ochranu a uctovat’ si odplatu v
rozpore s limitmi spotrebitelského prava. Veritel od nej Ziadal, aby preukazala svoje prijmy z dévodu
schopnosti splacania pozi¢aného. Rakuskou Zivnostou, ktort vtom €ase mala a dafovym priznanim
preukazovala svoju bonitu, tak ako pri zavislej ¢innosti zamestnanec. Jej pracovna €innost bola len zdroj
prijmu. V tom &ase pracovala na zaklade rakuskeho Zivnostenského opravnenia ako opatrovatelka v
Rakusku a jediné pracovné nastroje, ktoré v suvislosti s pracou pouzivala boli jej mentélna, psychicka
a fyzicka zru€nost, ni¢ iné k tomu nepotrebovala. Bezpochyby preto nepotrebovala Ziaden uver na
vykon podnikatel'skej €innosti, ani na nakup pohonnych hmot, kedZe naklady na cestu do Rakuska
hradila opatrovana osoba a dopravovala sa tam bud vlakom alebo mikrobusom. Finan&né prostriedky
z poskytnutého averu boli zaslané na sukromny ucet jej matky a boli pouZité vyhradne na sukromné
ucely, a to konkrétne na vybavenie a zariadenie izby pre jej viedy eSte nenarodené dieta, kedZe bola
v piatom mesiaci tehotenstva. Ma za to, Ze pouZitie Zivnostenského opravnenia a vyznacenie ucelu
poskytnutia uveru veritefom v zmluve na vykon podnikania v rozpore so skutoénym ucelom poskytnutia
Uveru a to u€elom sukromnym, mozno povazovat za nekall obchodnu praktiku v zmysle ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitela, ktorej ciefom je vyluenie zmluvy spod rezimu spotrebitelskych Gverov.
KedZe v predmetnej zmluve je prvotne uvedené rodné Cislo mé zato, Ze dékazné bremeno, pokial ide o
preukazanie zhody medzi zmluvou proklamovanou okolnostou poskytnutia Uveru na vykon podnikania
so skuto€nostou, ma veritel. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je nevyhnutné posudzovat ako
spotrebitelsky pravny vztah a predmetni zmluvu o Uvere posudzovat podla zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy za bezuro¢nu a bez poplatkov, kedZe neobsahuje
povinné néleZitosti a to napr. vy8ku urokovej sadzby, RPMN, celkové naklady spotrebitefa, priemernu
RPMN, vysku odplaty. Taktiez by zmluva v celom zavere pre mnozZstvo neprijatelnych podmienok a
vySku odplaty vysoko nad zakonom stanoveny limit mohla byt povazovana za neplatnd. Na zaklade
vSetkych uvedenych skutoCnosti ma za to, Ze kedZe si poZzi€ala 4.000,- € a zaplatila 6.504,- €, Ze
predmetna Uverovu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku s absenciou povinnych naleZitosti,
Ze v poslednom rade je uplatiovany narok preml&any, narok Zalobcu nie je dévodny.

5. Zalobca sa k podanému odporu v sidom poskytnutej lehote (uplynula mu diia 3.10.2022) nevyjadril.
Zalobca tak urobil az nasledne pisomnym podanim zo dfia 9.10.2022, v ktorom nesuhlasil s tym, Ze ide
o zmluvu spotrebitelsku, na ktoru sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z.z a preto poprel tvrdenie Zalovanej o
bezuro€nosti uveru, &i iné tvrdenia, ktoré su podla pravneho poriadku spojitelné len so spotrebitelskou



zmluvou. Poukazal na obsah predloZenych listin - Ziadost' o Gver a Gverova zmluvu. Zo Ziadosti o Uver
vyplyva, Ze Zalovana poziadala o Uver ako fyzickd osoba - podnikatel (vid udaje v bode I. a Ill.), ucel
gerpania Uveru uviedla prevadzkovy - nakup pohonnych hmét (bod V.). Zalobca pri posudzovani Ziadosti
o uver vychadzal z tychto udajov, ktoré Zalovana vlastnoruéne potvrdila. AZ po schvaleni poskytnutia
Gveru bola pripravena uverova zmluva na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o Uver. Zalobca si
nemohol svojvolne uviest do Uverovej zmluvy Udaje o podnikani Zalovanej, ale vychadzal z toho, ¢o
tvrdila a uviedla Zalovana v Ziadosti o Uver. Po schvaleni Uveru Zalobca vypracoval a predloZil Zalovanej
na podpis Uverovu zmluvu, v texte ktorej sa vyslovne uvadza, Zze Zalovana Ziada o Uver na podnikatelsku
¢innost, ucel Cerpania Uveru je zhodny ako Zalovana uvadzala pri podani Ziadosti o uver (bod 1.2
averovej zmluvy). Zalovana s celym textom Gverovej zmluvy a jej znenim prejavila sthlas, tato zmluvu
uzavrela a Cerpala pefazné prostriedky. Obsah Uverovej zmluvy je koncipovany ako obchodnopravny,
¢o Zalovanej bolo nielen zname, s &im sa oboznamila a s &im suhlasila. Aktualna zmena postoja k
jej vlastnému zavazku je vecne nedbévodna a ucelova pre toto sporové konanie. Za dobu od uzavretia
uverovej zmluvy do podania vyjadrenia k Zalobe Zalovana nikdy nespochybnila nielen rozsah svojich
zavazkov, ale ani povahu zmluvného vztahu. Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze si Uver neevidovala vo svojom
uctovnictve je bez pravneho vyznamu. Spésob vedenia uctovnictva alebo vedenia darnovej evidencie
nema pravny dosah na zmluvny vztah so Zalobcom. Poprel aj akykolvek vplyv toho, v prospech akého
uctu boli uverové prostriedky vyplatené. PredloZenie rakuskej Zivnosti na preukazanie bonity je vecne
nedévodnym, nakolko samotna existencia podnikatelského opravnenie nepreukazuje tu skuto€nost, i
Ziadatel o uver ma moznosti splacat Uver. Existencia podnikatel'ského opravnenia preukazuje vyhradne
podnikatel'sky status Ziadatela o uver.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 10.11.2022, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanu. Zalobca a jeho pravny zéstupca sa napriek riadnemu a véasnému doruéeniu
predvolania na pojednavanie nedostavili, svoju neuc€ast ospravedinili. Sud v sulade s ustanovenim §
180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,,CSP*) pojednaval a napokon
aj rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

7. Zalovana prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu na pojednéavani zotrvala na
skuto€nostiach uvedenych v odpore. Uviedla, Ze zmluva ma spotrebitel'sky charakter, priCom zo strany
pracovnicky veritela bola uvedena do omylu, ¢im sa veritel snaZzil obist’ spotrebitel'skd pravnu ochranu.
V Case Ziadosti bola opatrovatelkou v Rakusku, kde na vykon tejto €innosti musela mat’ Zivnost. Pracu
jej zabezpectovala agentura, ktora jej vybavila aj Zivnost, a taktieZ jej zabezpelovala aj cesty v suvislosti
s vykonom tejto &innosti. Ugel pre ktory Gver potrebovala bolo jej tehotenstvo a s tym spojené vydavky,
nakol'ko v tom &ase bola v 5. mesiaci tehotenstva a potrebovala napriklad dietatu zariadit detsku izbu. Z
uvedeného dévodu oslovila pracovniCku Zalobcu, ktorej tieto skutonosti uviedla. Pracovnicka Zalobcu
jej na to povedala, Ze to urobi tak, aby bolo dobre. Zalovana bola v tom &ase vo finanénej tiesni,
Ziadost' o Uver iba podpisala. V tom ¢ase bolo v Ziadosti vyplnené iba jej priezvisko a rodné Cislo,
ostatné Udaje nasledne doplnila pracovnicka Zalobcu, ktora jej s odstupom niekolkych hodin dala uz
pripravenu zmluvu. Finanéné prostriedky boli poukdzané na ucet jej mamy, teda na osobny ucet, z
ktorého Uctu boli splatky aj hradené. Zalovana je v zmluve oznagena menom, bydliskom a rodnym &islom
a az néasledne su v zmluve doplnené udaje ohladne jej Zivnosti. Menom, bydliskom a rodnym &islom je
Zalovana oznacena aj v splatkovom kalendari, ktory tvori neoddelitelnu su€ast zmluvy. Poukazala na
sudne rozhodnutia, z ktorych je zrejmé, Ze veritel takto postupoval aj v inych pripadoch, ked Ziadatelkami
o Uver boli ZivnostniCky vykonavané opatrovatelsku €innost’ v Rakusku. Konkrétne uviedla rozhodnutie
Okresné sudu Humenné sp. zn. 7Cb/63/2021 zo dha 31.3.2022, kde iSlo o identicky pripad a Zaloba
bola zamietnuta (predmetné rozhodnutie zaroven sudu predloZila) a tiez rozhodnutie Krajského sudu
PreSov sp. zn. 2C0/59/2018 zo diia 14.11.2018. Zalobkyha zotrvala aj na namietke preml&ania.

8. Sud sa oboznamil s vyjadreniami sporovych stran a s nimi predloZzenymi listinnymi dékazmi, tak ako
su uvedené v predchadzajucich bodoch odévodnenia rozsudku, na zaklade €oho zistil nasledovny stav
Veci:

9. Zo Ziadosti o Gver zo diia 23.3.2016 sud zistil, Ze Zalovana poziadala o Gver v sume 4.000 €
so splatnost’ Uveru v 36 mesiacoch s vySkou mesacnej splatky 271 € a celkovou sumou na uhradu
(aver a uroky) 9.756 €. Ako ucCel Cerpania Uveru je zaskrtnuté policko ,investiény (A) a ako bliZzSia
$pecifikacia Gveru je uvedeny ,nakup pohonnych hmét‘. Zalovana je ako Ziadatel o Gver v Ziadosti
identifikovana v bode | Ziadosti, ktory znie ,Ziadatel FO - podnikatel (identifikadné udaje osoby Ziadatela



o uver)* priezviskom, menom, rodnym ¢&islom, datumom narodenia, miestom narodenia a pohlavim a
rodinnym stavom. Ako kontaktnd adresa a trvala adresa je uvedena W. XXXX/XX, G. T. D.. V bode
lll, ktory znie ,Kontaktné, identifikatné a ekonomické Udaje Ziadatefa o uver® je uvedeny mobil, e-
mail, bankové spojenie, obchodné meno (H. C.A.), DIC, odbor podnikania: opatrov., datum zagiatku
podnikania (13.11.2014) a hrubé ro¢né prijmy (12.560 €), suCasné zavazky (200 €). Predtlatené kolénky
ako ICO, Zapisany v, adresa miesta podnikania nie su v Ziadosti vypinené. Ako prilohy Ziadosti sU v nej
uvedené: kopie osobnych dokladov, dispoziéné pravo k Uctu, dafiové priznanie za rok 2015, Zivnostensky
list a potvrdenie o stave ugtov zo Socialnej poistovne. Ziadost méa formu predtlade a jednotlivé Gdaje
sU v nej vpisané rukou.

10. V Zmluve o tvere &. XXXXXX - XXXXX zo dria 20.4.2016 uzavretej medzi veritelom PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. a dlznikom H. C. je v bode 1. Predmet zmluvy v ods. 1.1 uvedené Ze veritel poskytne
diZnikovi na u€ely vykonu jeho podnikatelskej ¢innosti uver v dohodnutej vySke 4.000 € do 8 pracovnych
dni od dorucenia jedného podpisaného rovnopisu tejto Zmluvy DIZznikom Veritefovi vratane vSetkych
jej priloh (dalej len ,Deri poskytnutia Uveru"). Podpisom tejto Zmluvy diznik Ziada o poskytnutie Gveru
v dohodnutej vySke, vyplatenie v dohodnutej vySke a za podmienok podla tejto Zmluvy na uvedeny
UCet. Podla ods. 1.2. Zmluvy, diznik pri uzatvérani a plneni Zmluvy vystupuje ako podnikatelsky subjekt
a poskytnuty uver vyuzije na ucel suvisiaci s jeho podnikatelskou €innostou: A - investicia: nakup
pohonnych hmoét. Zo zmluvy dalej vyplyva zavazok dlznika splatit’ Uver v 36 mesacnych splatkach
vo vyske 271 € splatnych podla platkového kalendara uvedeného v prilohe 1, ktora je neoddelitefnou
sucastou Zmluvy. Z bodu 3 oznagenom ako Zmluvna pokuta vyplyva zavazok diznika zaplatit’ veritelovi
zmluvnu odmenu, ktora predstavuje uroky za poskytnutie uveru. Zmluvna odmena predstavuje 159,89
€ mesacne a uhradza sa spolu so splatkou uveru ku diu jej splatnosti podfa splatkového kalendara.
Zalovana je v Zmluve ako diznik identifikovana menom a priezviskom (H. C.), rodnym ¢&islom a sidlom
(W. XXXX/XX, G. T.D.).

11. Podla splatkového kalendara k Zmluve o uvere €. XXXXXX XXXXX, vySka kazdej z 36-tich splatok
Uveru bola 271 €, splatnost prvej splatky bola 25.5.2016 a poslednej dria 25.4.2019. Zalovana je ako
diznik v splatkovom kalendari identifikovana menom, priezviskom, adresou (W. XXXX/XX, G. T. D.) a
rodnym ¢islom.

12. Z predloZeného vypisu z Uctu Zalovanej vyplyva, Zze diha 21.4.2016 jej boli poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 4.000 € a v prospech Zalobcu uhradila 23 splatok v celkovej vySke 6.504 €. Posledna
splatka bola uhradena 11.7.2018.

13. Zalobca ku dfiu 13.8.2018 vyhlasil predéasnu splatnost Uveru v dosledku omeskania Zalovanej
s Uhradou splatok €. 24, 25, 26, ako to vyplyva z pripisu Zalovaného zo dha 3.7.2018 ozna&eného
ako ,,Oznamenie o okamzitej splatnosti iveru®, &im sa stali splatné vSetky splatky a zavazky zo zmluvy,
ktorych vyska v tom Case predstavovala sumu 813 €.

14. Podla vypisu z u¢tu Prima banka Slovensko, a.s. za mesiac 7/2022 predloZeného Zalovanou, ide
0 vypis z osobného uctu vedeného na meno Z. C., priom tento ucet je totozny s uctom, na ktory boli
Zalovanej veritelom poukézané finanéné prostriedky na zaklade uverovej zmluvy.

15. Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 7Cbu63/2021 zo dnha 31.3.2022 predlozeného
Zalovanou vyplynulo, Ze sud zamietol Zalobu totozného Zalobcu, pri¢om iSlo o skutkovo totoznu vec,
teda Zalovana bola v ¢ase vzniku zmluvného vztahu so Zalobcom opatrovatelkou v Rakusku.

16. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik*), touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 1 ods. 2 veta prva zadkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

21. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

22. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

23. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,,Obd&iansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



24. Podfla § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zmluvu,
ktoru strany uzavreli sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelskd, zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v
zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Suad totiz nemal vykonanym dokazovanim preukazané,
Ze by zalovana pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti
a preto je nutné uzavriet, Ze bola v postaveni spotrebitela, ktorému nalezi osobitna pravna
ochrana. Zékon o spotrebitelskych Uveroch okrem iného upravuje aj obligatérne obsahové nalezitosti
zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, pri€om absenciu niektorych z nich sankcionuje bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou uUveru, €o je aj pripad posudzovanej zmluvy. Nakolko Zalovanej boli reélne
poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 4.000 €, z ktorych Zalovana titulom splatenia Uveru doposiafl
uhradila sumu 6.504 € a uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, nema Zalobca narok
na Ziadne dalSie plnenie titulom tejto zmluvy.

27. K zaveru sudu o tom, Zze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitefskou a zaroven spotrebitelskym
uverom, sud uvadza nasledovné: Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze finan&né prostriedky potrebovala
pre osobné ucely (vydavky spojené s jej vtedajSim tehotenstvom), o €om aj pracovnicku Zalobcu
informovala. Zalovana si nebola vedomé toho, Ze zmluva je s fiou uzatvorena ako s podnikatelskym
subjektom. Tomuto tvrdeniu zodpoveda aj spbsob identifikacie zalovanej, a to tak v Ziadosti o Uver, ako
aj v samotnej zmluve a rovnako tak aj v splatkovom kalendari ako prilohy zmluvy a jej neoddelitelnej
sucasti. Vo vSetkych tychto dokumentoch je Zalovana identifikovana menom, priezviskom, rodnym
Cislom a adresou jej bydliska (trvalého pobytu), teda je jednoznaéne identifikovana ako fyzicka osoba.
V Ziadosti o Uver su dokonca ako identifikacné Udaje Ziadatela o Gver u Zalovanej uvedené aj datum a
miesto jej narodenia, pohlavie a rodinny stav. Rodné &islo je pritom udajom jednoznacne definujucim
fyzicku osobu v sukromnej sfére, t.j. aj vo sfére spotrebitelskych vztahov. Naopak v podnikatelskych i
obchodnopravnych vztahoch na identifikaciu subjektu ako podnikatela sluzia udaje, ktoré ho vymedzuju
ako podnikatela (osobu odli$nu od fyzickej osoby nepodnikatela), najmé ICO ako jedineény identifikacny
udaj podnikatela. Napriek uvedeniu tejto kolonky (ICO) vo formulari Ziadosti o tver veritela, nie je tento
udaj u Zalovanej vyplneny a rovnako tak nie su vyplnené ani iné tam uvadzané udaje, a sice udaj o
registri, v ktorom je ako podnikatel zapisana, ¢i adresa miesta jej podnikania. Skuto¢nost, Ze v Ziadosti o
uver je uvedeny udaj o podnikani Zalovanej v oblasti opatrovatelskych sluzieb (presnejSie iba ,opatrov)
nie je rozhodujuca pre definovanie postavenia zalovanej ako podnikatelky, pri€om tento Gdaj je v Ziadosti
uvedeny ako ekonomicky Udaj Ziadatela o Uver (na miesto odliSnom od identifikanych Udajov Ziadatela
o uver).Vzhladom na vysSie opisany spdsob identifikacie Zalovanej ako Ziadatela o uver (&i ako diZznika
v zmluve a jej prilohe) nie je na prijatie zaveru o postaveni Zalovanej ako podnikatela dostatocna ani
skuto€nost, Ze Ziadost (a nasledne aj zmluva) obsahuje Udaj o U&ele Eerpania uveru - nakup pohonnych
hmét (investiény Gver). Zalovana uviedla, Ze finanéné prostriedky potrebovala a Ziadala na osobné
ucely (na uhradu vydavkov v suvislosti s jej vtedajSim tehotenstvom), o €om bola pracovnicka veritela
informovana. Za situacie ked' Zalovana vykonavala opatrovatelku v Rakuska s tym, Ze v&etko (pracu
aj cesty - t.j. prepravu) jej zabezpelovala agentura, je nelogické a nepravdepodobné, Ze by v Ziadosti
a zmluve deklarovany ucel uveru bol tym skuto€nym u&elom, na ktory ho Zalovana potrebovala a na
ktory ho aj skuto€ne pouzila. Ovela pravdepodobnejSie v tomto smere vyznieva tvrdenie Zalovanej,
pric¢om toto je potvrdené aj vysledkom lustracie Zalovanej v Registri obyvatelov SR, podla ktorej zalovana
skutone bola v Case Ziadosti o uver tehotna so svojim prvym dietatom, ktoré porodila v mesiaci
oktéber 2016. V prospech postavenia Zalovanej ako spotrebitela prispieva aj skutoénost, Ze ucet, na
ktory jej boli finan&né prostriedky poskytnuté a z ktorého bol Uver aj splacany, je sukromnym uctom jej
matky a nie podnikatelskym u&tom Zalovanej. Okrem uvedenia uc¢elu Uveru v zmluve Zalobca Ziadnym
inym spdsobom nepreukazal, Ze by Zalovana mala mat postavenie podnikatelky a uver skutoéne mal
byt poskytnuty na vykon jej podnikatelskej Cinnosti. Z dokazovania nevyplynulo ani to, Ze by Zalobca
uc€el pouZitia finanénych prostriedkov skumal. Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukdzany
spbsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti, pricom dbkazné bremeno v pripade pochybnosti
ma dodavatelr.



28. Z dovodov a na z&klade uvah uvedenych v bodoch 26. a 27. odévodnenia tohto rozsudku sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol bez toho aby sa osobitne zaoberal namietkou premli€ania uplatneného naroku
(vzhlfadom na neexistenciu naroku ako takého).

29. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala
plny Uspech v konani priznal proti Zalobcovi pIni nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



