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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Y.. P. Y., L.., narodeného XX. XX. XXXX, bytom
X., U. XXXX/X, v konani zastipenom JUDr. Ing. Michalom Sevéikom, advokatom, advokatska kancelaria
Banska Bystrica, CSA 13, proti odporcovi Mestu Banska Bystrica, so sidlom Banska Bystrica, CSA 26,
v konani zastipenom BOLOS Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Horna 23, za
UcCasti prokuratora, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 14C/194/2013-79 zo dfia 14. 07. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 48.150
€ s Urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 48.150 € od 16. 10. 2013 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo vyroku o nahrade trov konania zrusSuje avec v
r a cia okresnému sudu na dalSie konanie.

Rozsudok, ktorym okresny sud vo zvySku navrh navrhovatela zamietol, ostava nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 48.150 € s
urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 48.150,00 € od 16. 10. 2013 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; vo zvySku navrh navrhovatela zamietol a rozhodol, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Okresny sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi v rozsudku uvedenu istinu s prislusenstvom titulom bezdévodného
obohatenia na tom zaklade, Ze odporca nevratil navrhovatelovi, resp. eSte jeho pravnemu predchodcovi
NATURA ENERGY, a. s., zabezpeku z obchodnej verejnej sutaze 018 (dalej len ,OVS 018 alebo aj
,OVS"), ktoru pravny predchodca navrhovatefa zlozil na u¢et odporcu a po neuspesnej sutazi, kedy
zmluva nebola uzavretd z dévodu pravneho pochybenia na strane odporcu. Sud zistil, Ze dia 24.
05. 2011 Mestské zastupitelstvo v Banskej Bystrici (dalej len ,MsZ*) prijalo uznesenie &. 80/2011,
ktorym, okrem iného, MsZ schvalilo s podmienky OVS, vyhlasilo OVS podla ustanoveni § 281 az § 288
Obchodného zakonnika a vyzvalo na podanie navrhov na uzatvorenie zmluvy o prevode nehnutelnosti
uvedenych v uzneseni. V Casti Il. oznaenej ako ,Podmienky obchodnej verejnej sutaze® je v bode
1. uvedené, Ze ,sutaz sa zaCina diiom jej zverejnenia na internetovej strdnke www.banskabystrica.sk,
na Uradnej tabuli Mesta Banska Bystrica a zverejnenim v regionalnej tlagi dia ...“. Dalej bolo v bode
7. uvedené, Ze ,lehota na podavanie navrhov konéi 25. defi po zverejneni sutaznych podmienok do
10. 00 h, t. j. do ... 2011“. V &asti lll. bolo v bode 6. uvedené, Ze zo sutaze sa vylu€uju a hodnoteniu
nepodliehaju sutazné navrhy doru¢ené po lehote na predkladanie navrhov. Sutaz bola zverejnena od
03. 06. 2011 na internetovej strdnke www.banskabystrica.sk na uradnej tabuli Mesta Banska Bystrica a
zverejnenim v tyZzdenniku PARDON. Navrhy sa prijimali do 27. 06. 2011 do 10.00 h. Dria 30. 06. 2011
sa konalo mimoriadne zasadnutie MsZ, kde v zapisnici z jeho konania na strane 4/8 je konstatované,
Ze ,navrh v stanovenej lehote predloZili: NATURA ENERGY, a. s., Mi€inska cesta 35, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 45 869 693"“. Potom, &o pravny predchodca navrhovatela dostal od odporcu list & OOB -
ISM 168699/20906/2011, obsahom ktorého bolo oboznamenie s vysledkami vyhlasenej OVS 18, pravny
predchodca navrhovatela listom zo dfia 18. 08. 2011 oznamil primatorovi mesta skuto¢nosti, pre ktoré



by nebolo po pravnej a ani po etickej stranke spravne uzatvorit kipnu zmluvu &. 1223/2011/00B ISM,
na uzatvorenie ktorej bol pravny predchodca navrhovatela vyzvany. Pravny predchodca navrhovatela
totiz uviedol, Ze vyhral OVS napriek skutoénosti, Ze nesplnil podmienky OVS, pretoze zadbezpeka vo
vyske 48.150,00 € bola na ucet odporcu zloZzena dria 27. 06. 2011 o0 10.15.01 h. Pritom v3ak v zmysle
podmienok OVS lehota na podanie navrhov sa koncila na 25. def po zverejneni sutaznych podmienok
do 10.00 h dha 27.06. 2011. Okresny sud, teda, mal za to, Ze odporca sa bezdévodne na ukor
navrhovatela (na ktorého bola postupena pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela) obohatil.
Podla okresného sudu nebola spornou skuto€nost, Ze odporca vyhlasil OVS 018 tak, Ze ju dia 03.
06. 2011 zverejnil na uradnej tabuli mesta, na internetovej stranke mesta a v regionalnej tladi, Ze
podmienkou prihlasenia sa do sutaze bolo zloZenie zdbezpeky vo vyske 48.150,00 €, a Ze lehota, do
ktorej boli zaujemcovia opravneni skladat zabezpeku bola uréena hodinou, po¢tom dni a konkrétnym
datumom (t. j. do 10.00 h, 25. de” po zverejneni a 27. 06. 2011). Nebolo sporné ani to, ze pravny
predchodca navrhovatela zloZil zabezpeku na u€et odporcu diia 27. 06. 2012 (spravne 27. 06. 2011) o
10.15.01 h. Spornou podla okresného sudu bola skuto€nost, &i zabezpeka bola alebo nebola zlozena
v€as. Spornym sa stalo uplynutie lehoty na zloZzenie zabezpeky preto, lebo odporca ako vyhlasovatel
sutaze nespravne uviedol defi, ktorym sa sutazna lehota konci (27. 06. 2011). Spravnym pocitanim
lehét podla Obcianskeho zakonnika sa mala lehota na zloZenie zabezpeky skonit az diia  28. 06.
2011, a to z dbvodu, Ze ak k zverejneniu OVS 018 doslo diia 03. 06. 2011, lehota na zloZenie zabezpeky
zacala plynut 04. 06. 2011 (porovnaj § 122 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) a skongila sa 25. dfiom,
t. j. diia 28. 06. 2011 o 10.00 h. Za pouzitia pocitania leh6t podla Obcianskeho zakonnika okresny
sud konstatoval, Ze pravny predchodca navrhovatela zlozZil zdbezpeku v€as. Okresny sud v rozsudku
pouzil vyklad vble odporcu pri vyhlasovani verejnej sutaze, pri pouziti interpretacného pravidla v zmysle
§ 35 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu odporcu vykladal najskor
prostriedkami gramatickymi (z hladiska mozného vyznamu jednotlivych pouZzitych pojmov), logickymi
(z hradiska vzdjomnej nadvaznosti pouzitych pojmov) a systematickymi (z hfadiska radenia pojmov v
Strukture celého pravneho ukonu). Sud posudzoval, aka bola skutoéna véla stran v okamihu robenia
pravneho ukonu, priCom mal za to, Ze podmienkou pre prihliadnutie k voli i¢astnikov je to, aby nebola v
rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenia ukonu. Mal za to, Ze jednym zo zakladnych principov
vykladu pravneho ukonu je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred takym vykladom,
ktory neplatnost pravneho ukonu zaklada, ak si mozZné obidva vyklady. Jazykovym, gramatickym
a logickym vykladom ustanovenia OVS 018 o termine skonCenia sutaznej lehoty (uvedeny dvoma
spbsobmi) okresny sud dospel k zaveru, Ze sutaz sa koncila dfa 28. 06. 2011 o0 10.00 h, a Ze pravny
predchodca navrhovatela zlozil zabezpeku véas.

Okresny sud v konani dalej posudil aj nasledné konanie pravneho predchodcu navrhovatefla (Zze nema
zaujem uzavriet kipnu zmluvu vzhlfadom na pochybnosti o spravnosti priebehu OVS 018) a konanie
odporcu (ktory po proteste prokuratora bez uvedenia dévodu zrusil celu sutaz tym, Ze zrusil uznesenie
o vyhlaseni sutaze). Okresny sud dospel k zaveru, Zze podla ustanoveni Obchodného z&konnika
upravujucich obchodnu verejnu sutaz vyhlasovatel sutaze méze odvolat navrh len do skon&enia lehoty
uvedenej vo vyhlaseni. V tomto pripade bol tak odporca opravneny odvolat navrh na OVS 018 len do 28.
06. 2011, a nie uznesenim MsZ €. 445/2012 - MsZ zo dfia 17. 04. 2012. Urobil tak nielenZe po uplynuti
sutaznej lehoty, ale aj spdsobom, ktory Obchodny zakonnik neupravuje. Odporca sice prejavil svoju
vélu nepredat’ nehnutefnosti prostrednictvom vyhlasenia verejnej sutaZze na uzavretie kipnej zmluvy, ale
takato vola odporcu nemdze pozivat ochranu poskytovanu pravom. Okresny sud taktiez zdéraznil, Ze
nemozno opomenut ani volu pravneho predchodcu navrhovatela vyjadrenu v liste zo dia 18. 08. 2011,
podla ktorej nema zaujem uzavriet kipnu zmluvu z dévodov opisanych v predmetnom liste, ked' ani
takyto prejav véle nema oporu v Obchodnom zakonniku (porovnaj § 287 ods. 1 Obchodného zakonnika).

Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 281, § 282 ods. 1a2,§ 283, §284 ods. 1,2,§2850ds. 1, §
286 ods. 1, § 287 ods. 1 Obchodného zékonnika, § 34, § 35 0ds. 1,2, § 122 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456,
§ 458 ods. 1, a pokial ide o uroky z omeSkania aj podla ust. § 563 OZ. O tom, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti ,tohto rozhodnutia“, okresny sud rozhodol podfa ust. § 151 ods. 3 O. s. p..

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15 dhovej lehote odporca. Uviedol, Ze sa
nestotoZfiuje s pravnou kvalifikaciou plnenia ako bezdévodného obohatenia podfa § 451 Obcianskeho
zakonnika v modalite majetkového prospechu ziskaného bez pravneho dévodu. Rozsudok okresného
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia, uznesenia Mestského zastupitelstva v Banskej
Bystrici zo 17. aprila 2012 &. 442/2012-MsZ, ktorym MsZ v Banskej Bystrici zruSilo uznesenie MsZ



€. 79/2011 zo diia 24. maja 2011, uznesenie MsZ ¢&. 80/2011 zo dha 24. maja 2011 (ktorym MsZ
schvalilo podmienky obchodnej verejnej sutaze) a uznesenia MsZ zo dna 17. aprila 2012 &. 446/2012
- MsZ, ktorym MsZ zru$ilo uznesenie €. 137/2011 zo dna 30. juna 2011, ktorym uznesenim MsZ
schvalilo odpredaj objektu Pratovne a Cistiarne Majer obchodnej spolo¢nosti NATURA ENERGY, a.
s., ako vitazovi sutaze, ako pravneho ukonu (prejavu véle) zruSujuceho sutaz. Namietal aj nespravne
pravne posudenie okamihu, kedy nastali pravne ucinky zrudenia sutaze, ktora bola zrudena spatne k
okamihu jej vyhlasenia, teda, ex tunc. Dalej namietal nespravne vyhodnotenie prejavu véle odporcu
vykonaného okresnym sudom. Tvrdil, Ze zruSujuce uznesenia MsZ nemozno pravne posudzovat’ ako
pravny ukon (prejav vole) zruSujuci sutaz, ale len za hmotny substrat zachytavajuci véfu Mesta Banska
Bystrica zrusit' Sutaz vytvorenu jeho mestskym zastupitelstvom a vzhfadom na absenciu prejavu vole
zachytenej v zrusujucich uzneseniach primatorom zakonom aprobovanym spésobom, zarovern aj pravny
zaver, Ze Sutaz nebola vyhlasovatefom Suataze, ergo, odporcom dosial zruSena a plnenie poskytnuté
pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi je zadrziavané dévodne. Poukazal na pravne kategoérie
spravodlivost, slusnost, & dobré mravy, ktorymi prvostupfiovy sid v odévodneni rozsudku venoval
naleZitu pozornost, no vychadzajuc z nespravneho pravneho posudenia veci a opominajuci jej skutkovy
dej, celkom nespravne okresny sud povazuje za spravodlivé, aby odporca vratil plnenie navrhovatelovi.
Bol to pravny predchodca navrhovatela, kto sa v rozpore s dobrymi mravmi snazil zlozenim plnenia v
hotovosti na bankovy ucet odporcu diia 27. 06. 2011 0 10:15:01 konajuc tak v domneni, Ze &ini neskoro,
neskorSim namietanim svojho vlastného spravania, zavadzajici poukazovanim na pravdepodobné
napadnutie sutaze sudnou cestou, zmarit Uspesné ukoncenie sutaze. Spravodlivému rozhodnutiu veci
by podla odporcu zodpovedal opaény vysledok sporu. Vzhlfadom na uvedené rozsudok Ziadal zmenit
a navrh zamietnut.

Okresna prokuratura Banska Bystrica v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie okresného sudu povazuje za spravne a zakonné. Obsah odvolania odporcu je
v zdsade totozny s obsahom jeho tvrdeni prezentovanych po€as sudneho konania a s tymito sa sud
prvého stupria dostato€ne a najma presvedcivo vysporiadal a reagoval na ne. V doterajSom sudnom
konani bolo pomerne jasnym spdsobom preukazané, Zze zo strany odporcu bola zakonnym spésobom
vyhlasena verejna obchodna sutaz na prevod vlastnictva k nehnutefnostiam vo vlastnictve mesta, do
ktorého sa prihlasil pravny predchodca navrhovatela, ktory nasledne v sulade s podmienkami verejne;j
obchodnej sutaze zlozZil predpisanu zabezpeku. Taktiez bolo preukazané, Ze Mesto Banska Bystrica
dria 17. 04. 2012 uznesenim mestského zastupitel'stva rozhodlo, Ze verejnu obchodnu sutaz zrusuje.
Ak Mestské zastupitelstvo Mesta Banska Bystrica rozhodlo o vyhlaseni verejnej obchodnej sutaze, ¢o
bol pravny dévod zloZenia preberanej zabezpeky, musi mu byt nasledne umoznené rozhodnut aj o jej
zruSeni - €o v pravnej praxi logicky znamena, Ze pravny dévod na zloZenie zabezpeky odpadol (§ 451
ods. 2 OZ). Rozsudok okresného sudu Ziadala ako vecne spravny potvrdit.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k rozsudku Ziadal taktieZ rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
potvrdit. Mal za to, Ze konajuci sud sa vyporiadal so vSetkymi pravne vyznamnymi skuto¢nostami a takto
zisteny skutkovy stav spravne subsumoval pod prislusné pravne normy, o aj zrozumitelne vysvetlil v
podanom odvolani (spravne zrejme v pisomnom vyhotoveni rozsudku).

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal viazany
jeho rozsahom a dévodmi v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia pojednavania na jeho
prejednanie podla ust. § 214 ods. 1 a 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu s¢asti podla ust. § 221 ods.
1 pism. h) O. s. p. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a s€asti ponechal nedotknutym
z tychto dévodov :

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Navrhovatel sa domaha vydania bezdévodného obohatenia odporcom, ku ktorému malo déjst takym
spbsobom, ze navrhovatel zlozil zabezpeku na ucet odporcu dna 27. 06. 2011 o 10.15.01 hod. na
zaklade verejnej obchodnej sutaze vyhlasenej odporcom, pri€om podla navrhovatela doslo k uplynutiu
lehoty na podavanie sutaznych navrhov 27. 06. 2011 o 10.00 hod. tak, ako bola sutaz zverejnena 03.
06. 2011 na internetovej stranke odporcu, na uradnej tabuli mesta a zverejnenim v tyZdenniku PARDON.



V skutognosti bolo spornym, kedy konéi lehota na podavanie navrhov, vzhfadom k tomu, Ze tato lehota
bola uréena tak pisomne ako aj datumom, pri€¢om pisomne urena lehota sa nestotozrfiovala s datumom
uvedenym vo vyhlasenej sutazi, kedZe v pisomnom vyjadreni sa mala lehota na podanie navrhov kon¢it
25. den po zverejneni sutaznych podmienok do 10.00 hod., pri€¢om v datumovom vyjadreni mala konéit
27. 06. 2011. Z tohto hladiska okresny sud spravne posudzoval vec z hfadiska ust. § 451 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, ako aj § 456 a § 458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a vykonal aj spravny
vyklad prejavu vOle odporcu v sulade so zakonnymi interpretaénymi pravidlami zakotvenymi v § 35 ods.
2 OZ. Okresny sud vSak nevykonal dostato&né dokazovanie za u¢elom zistenia skutkového stavu veci,
v désledku ktorej skuto€nosti okresny sud vec aj nespravne pravne posudil.

Okresny sud vec posudil pravne aj podfa ust. § 281 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého
vyhlasovatel je povinny prijat navrh, ktory sa vybral spésobom uvedenym v § 286. Ak vyhlasovatel
oznami prijatie navrhu po lehote uréenej v podmienkach sutaze, zmluva nevznikne, ak vybrany u¢astnik
sutaze oznami vyhlasovatelovi bez zbyto€ného odkladu po dbjdeni oznamenia o prijati navrhu, Ze
odmieta zmluvu uzavriet.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu pravny predchodca navrhovatefla zlozil zabezpeku véas (vid dévody
rozhodnutia okresného sudu v napadnutom rozsudku, s ktorymi sa v tomto smere odvolaci sud v celom
rozsahu stotozfiuje), avSak pre posudenie tej skutonosti, €i sa odporca zaroven aj bezdévodne obohatil,
je vo veci potrebné vykonat dokazovanie za Uc€elom zistenia splnenia podmienok ust. § 287 ods. 1
Obchodného zakonnika, konkrétne jeho vety druhe;.

Ak navrhovatel zlozZil zabezpeku v&as, bolo potrebné vo veci skimat, &i k neuzavretiu kipnej zmluvy
doSlo z dévodov na strane vyhlasovatela verejnej obchodnej sutaze, alebo z dévodov na strane
navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu. V zmysle podmienok vyhlasenej obchodnej sutaze
odporcom - OVS 018 (&l. 11./5) v pripade neuzavretia zmluvy z dbévodov na strane vyhlasovatela
mala byt finanéna zabezpeka vitazovi sutaze vratena. V pripade, ze neddjde k uzavretiu zmluvy
z dévodov na strane vitaza sutaze, resp. dOjde k odstupeniu od zmluvy podla bodu Il. pism. e),
zlozena zabezpeka prepada v prospech vyhlasovatela. Navrhovatel sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia na zdklade tej skuto€nosti, Ze k neuzavretiu kipnej zmluvy do$lo z dévodov na strane
vyhlasovatela sutaze, teda odporcu, kedZze odporca vyhlasil verejnu sutaz tak, ze sam spochybnil
lehotu na podavanie navrhov zmatoénym urenim tejto lehoty. Navrhovatel v konani tvrdil, Ze pravny
predchodca navrhovatela dostal od odporcu list €. OOB-ISM 168699/20906/2011, obsahom ktorého bolo
oboznamenie s vysledkami vyhlasenej OVS 18. Vyhlasovatel - odporca oznamil navrhovatelovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi, prijatie navrhu po lehote uréenej v podmienkach sutaze a vybrany u¢astnik
(jediny u€astnik obchodnej verejnej sutaze - pravny predchodca navrhovatela), oznamil vyhlasovatelovi,
Ze odmieta zmluvu uzavriet. Okresny sud preto mal skimat, & odporca oznamil prijatie navrhu po
lehote urCenej v podmienkach sutaze vzhfadom k tej skutoCnosti, Ze v zmysle podmienok OVS 018,
zakotvenych v &l. lll. bod 2. mal vyhlasovatel povinnost oznamit' vitazovi sutaze, ze jeho navrh bol
vyhodnoteny ako vitazny v lehote 10 dni odo diia vyhodnotenia sutaznych navrhov. KedZe vybrany
uCastnik sutaze oznamil vyhlasovatelovi po déjdeni oznamenia o prijati navrhu, ze odmieta zmluvu
uzavriet, bolo tiez povinnostou okresného sudu skumat, €i k takémuto oznameniu doslo bez zbytoéného
odkladu (vid' § 287 ods. 1 Obchodného zakonnika). Ak by totiZ navrhovatel neoznamil vyhlasovatelovi -
odporcovi, Ze odmieta zmluvu uzavriet po ddjdeni oznamenia o prijati ndvrhu bez zbyto¢ného odkladu,
v tom pripade zmluva medzi U€astnikmi konania, resp. medzi pravhym predchodcom navrhovatela a
odporcom nevznikla z ddévodov na strane navrhovatefa (vitaz sutaze), a potom v zmysle podmienok
obchodnej verejnej sutaze zakotvenych v €l. Il. bod 5. vyhlasenej OVS zloZena zabezpeka prepada v
prospech vyhlasovatela.

Vzhfadom na uvedené je rozhodnutie okresného sudu pred€asné a ulohou okresného sudu bude
v dalSom konani vykonat dokazovanie za u€elom zistenia, zavinenim ktorého z u€astnikov konania
nedoslo k uzavretiu kiipnej zmluvy ohfadom prevodu nehnutelnosti, t. j., ktory i&astnik zavinil, Ze zmluva
nevznikla. Okresny sud, teda, bude skumat, ¢i odporca oznamil prijatie navrhu po lehote urenej v
podmienkach sutaze, i pravny predchodca navrhovatela ako vybrany u€astnik oznédmil vyhlasovatelovi
po déjdeni oznamenia o prijati navrhu, Ze odmieta zmluvu uzavriet bez zbytoéného odkladu a az
nasledne o veci znovu rozhodnut.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvy$ku navrh navrhovatela zamietol, ostal
nedotknuty ako odvolanim nenapadnuty (§ 206 ods. 2, veta prva, O. s. p.). Rozsudok okresného sudu



vo vyroku o trovach konania bol zrudeny, kedZe od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok
o nahrade trov konania (§ 206 ods. 2, veta druha, O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



