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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Eduardom Valen&inom v pravnej veci navrhovatelky: . S., U.. R., C..
XX.X.XXXX, trvale bytom I. XXXX/X, M., proti odporcovi: M. S., C.. XX.X.XXXX, trvale bytom 1. XXXX/X,
M., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon vézby a trestu odiiatia slobody, Kpt. Nalepku
1, PreSov, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

rozvadza manzelstvo G&astnikov, navrhovatelky L'. S.D., U.. R., C.. XX.X.XXXX a odporcu M. S, C..
XXX XXXX, uzavreté v PreSove dha 27.11.1982, zapisané v knihe manzelstiev byvalého Mestského
narodného vyboru v PreSove, vo zvazku XX, ro€. XXXX, na strane XXX, pod por. &. XXX,

UCastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dfia 27.8.2014 navrhla navrhovatelka rozviest manzelstvo
Ucastnikov. V ramci navrhu uviedla, Ze z manzelstva pochadzaju dvaja plnoleti synovia. U&astnici
uzavreli manzelstvo asi po ro¢nej znamosti, pri¢om odporca nikdy nevedel zvladat stresové situacie a
hned siahal po alkohole a prave jeho pitie sa rokmi stupriovalo a bolo pri€inou nezhdd v manZzelstve.
Odporca bol po poziti alkoholu agresivny a navrhovatelka musela ¢asto, s eSte maloletymi detmi, utekat’
z domu. Navrh navrhovatelky na protialkoholické lie€enie odporca nikdy neakceptoval. Navrhovatelka
vzdy verila, Ze situacia sa zmeni, hlavne kvoli detom a okoliu, predstierala fungujuce manzelstvo, ¢o
ju znacne psychicky aj fyzicky ubijalo a aj v su€asnosti ju ubija, nakolko odporca je nevyspytatefny
a nie je mozné predpokladat ako sa bude spravat. Z navrhu taktiez vyplyva, Ze v roku 2010 odporca
z jedného dia na druhy, prestal pit a abstinoval vySe 3 rokov, avSak vtedy sa Uplne uzatvoril, spraval
sa majetnicky, neznasal ludi okolo seba, Ziarlil na navrhovatelku a jej Uspechy v préaci, dokonca ho
roz&uloval aj jej optimizmus. VSetko sa zmenilo po strate jeho zamestnania, kedy opat’ tuto situaciu
nezvladol, siahol po alkohole a 8 dni nonstop poZzival alkohol, nadaval, rozbijal veci, vyhrazal sa a
navrhovatelka mala strach z jeho spravania. Za tychto okolnosti sa jej koneéne otvorili o¢i a uvedomila
si, Ze k odporcovi uZ neprechovava Ziadne city, ich intimny Zivot neexistuje a nedokaze nadalej Zit v
predstieranom manzelskom zvazku, ktory ju ni€i a zhorSuje jej zdravotny stav.

Odporca v ramci svojho vyjadrenia zo dfia 15.12.2014 navrhol navrh zamietnut, nakofko vzajomné
rozpory a problémy je mozné podfa jeho nazoru riesit za pomoci rodiny a navstevy manzelskej poradne.
Vyjadril sa, Ze je ochotny podstupit' protialkoholické lieCenie, priCom svoju manzZelku stale miluje a
je ochotny a zavazuje sa spravit' vSetky potrebné kroky tak, aby sa zbavil pitia a obnovil fungujuce
manzelské vztahy.

V ramci podania zo dfia 8.1.2015 navrhol odporca pozastavit podany navrh na rozvod. Poukazal na to,
Ze manzelka sa nachadza v menopauze, prechadza hormonalnymi a psychickymi zmenami, s ktorymi
sa, ako je v8eobecne zname, Zeny velmi tazko vyrovnavaju a nezriedka obvirnuju najblizSie okolie z toho



ako sa citia. Opéatovne poukdézal na to ako manzelku velmi miluje a urobi vSetko pre to, aby jej ufahdil
Zivot. Poukézal na to, Ze sucasny stav je iba chvilkové rozpoloZenie navrhovatelky, je iba doCasné,
kedZe ju pozna 32 rokov.

Z podania odporcu zo dna 8.3.2015 vyplyva, Ze odporca s navrhom nesuhlasi, pretoZe navrhovatelka
kona skratovo, pod vplyvom inej osoby, a to susedy, ktora ju podporuje a radi jej proti nemu.

Sud v predmetnej veci konal v nepritomnosti odporcu, ktory nereagoval na vyzvu sudu, v ramci ktorej
ho sud vyzval, Ze pokial sa chce pojednavania osobne zu&astnit, musi tuto skuto€nost sudu oznamit za
uCelom zabezpecenia eskorty. Odporca vSak na vyzvu sudu nereagoval a z vyjadrenia navrhovatelky
vyplynulo, Ze ked bol ich syn na navsteve za odporcom, tento sa vyjadril, Ze pojednavania sa osobne
zucastnit nechce.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovateflky a oboznamenim listinnych dékazov, pri¢om boli
oboznamené: navrh, potvrdenie o trvalom pobyte, sobasny list i€astnikov, vyjadrenie navrhovatelky zo
dna 11.11.2014, vyjadrenia odporcu zo dna 15.12.2014, 8.1.2015 a 8.3.2015, vyjadrenie navrhovatelky
zo diia 12.5.2015, ako aj ostatny obsah spisu a obsah pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn.
41T/54/2015, 41T/151/2014 a 3PP/18/2015.

Podanim zo dna 12.5.2015 (sudu doru€enym diia 15.5.2015) sa navrhovatelka vyjadrila k podaniam
odporcu, pri¢om poukazala na to, Ze stav, ktory opisuje odporca, zapri€inil prave on, priom aj vo svojich
vyjadreniach pouziva terminy do budicna, av8ak tento stav trva uz niekofko rokov a preto nie je mozné
spoluzitie s odporcom obnovit' a Zit' s nim v jednej domacnosti. Navrhovatelka poukazala zarover na to,
Ze opisovanie jej zdravotného stavu je prizemné a len pre informaciu uviedla, Ze v roku 2007 podstupila
hysterectdmiu a menopauza je prechod klimaktériom, €o sa jej vébec netyka.

Z trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 41T/151/2014 zo dnfa 12.1.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 12.1.2015 vyplyva, Ze odporca bol uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zékona, pretoze:

1./ dina 18.9.2014 v Case okolo 13.00 hod. vo svojom byte v PU. sa vyhrdZal smrtou svojej manzelke L.
S., C.. XX.X.XXXX, trvale bytom M., |. X a to tak, Ze po predchadzajlucej slovnej poty&ke, podas ktorej jej
vulgarne nadaval, jej nasledne povedal, Ze ju ,zabije”, pricom roztrhal fotky, ktoré mala v kuchyni, &im
takto svojim konanim u L. S. vzbudil dévodnud obavu o jej Zivot a zdravie, Ze tieto vyhrazky uskutoéni,
2./ dfia 11.10.2014 v &ase okolo 23.00 hod. vo svojom byte v M. C. P.. |. C.. X sa vyhrazal smrtou svojej
manzelke L. S., C.. XX.X.XXXX, trvale bytom M., I. X a svojmu synovi M. S. B.., C.. X.X.XXXX, trvale
bytom M., I. X a to tak, Ze po predchadzajucej fyzickej potyCke, po€as ktorej otvorenou dlafiou udrel
manzelku do tvare a zovretou pastou udrel syna do Ust, im obom povedal, Ze ,ich zabije a Ze mu je uz
vSetko jedno*, €im takto svojim konanim u poskodenych vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,
Ze tieto vyhrazky uskutoéni,

za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skiSobnu
dobu 2 rokov a zaroven mu bolo ulozené ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Trestnym rozkazom sp. zn. 41T/54/2015 zo dna 3.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 3.6.2015
bol odporca uznany vinnym z prec¢inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného
zakona, pretoze: v ase od 23.00 hod. dia 6.2.2015 do 04.00 hod. diia 7.2.2015v M. C. P.. 1. C.. X vo
svojom byte, vyhrazal sa svojej manzelke L. S., C.. XX.X.XXXX, trvale bytom M., l.A. X a to tak, Ze po
tom, &o si privodil stav opitosti a priSiel domov, za¢al manZelku obvifiovat' z nevery, vulgarne jej nadavat
a vyhrazat sa jej, Ze zabije seba a aj toho, s kym ju uvidi, nasledne pristupil k nej a oboma rukami ju
objal a branil jej v pohybe, kde ona sa zo zovretia nevedela vymanit' a prosila ho, aby ju pustil, no on ju
nepustil a stale jej opakoval, Ze sa zabije a zabije aj toho, koho ma, po chvili sa mu zo zovretia vytrhla a
usla do spalne, kde sa zamkla, na to on priSiel k dveram, na ktoré buchal a po chvili ich vyrazil, nasledne
sa manzelka snazila z bytu ujst, kde pri vchodovych dverach do bytu ju chytil za vlasy a branil jej ujst
a takto ju naspéat tahal do bytu, no aj napriek tomu sa jej podarilo ujst do bytu svojej susedky na Sieste
poschodie, kde sa zamkla, no manzel ju aj tam nasledoval, kde v dalSom konani mu zabranila policajna
hliadka, ¢im takto svojim konanim u poskodenej vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, Ze tieto
vyhrazky uskutocni,

za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 3PP/18/2015 zo dila 2.7.2015 bola zamietnuta Ziadost odsudeného
odporcu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, pri¢om predmetné rozhodnutie
doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Navrhovatefka v ramci vysluchu pred sudom vypovedala, Ze navrh na rozvod chcela podat uz
niekolkokrat, avSak vzdy nejako brala ohlad na deti a okolie, pri¢om predpokladala, Ze tym, Ze si zachova
rodinu poméze aj detom, Ze ich takto ochrani, ale teraz si uvedomuje, Ze im vlastne takto Skodila.
Uviedla, Ze podstatnu ulohu v ich vztahu zohraval alkohol, pretoze manzelove pitie sa stupriovalo a ked
si vypil bol vulgarny, agresivny, fyzicky ju atakoval a taktiez ju aj psychicky tyral, €o dospelo do takého
Stadia, Zze uz takto zit dalej neméze a nevladze, pricom ma podlomené sebavedomie a celé tie roky mali
na fiu nepochybne negativny vplyv. TaktieZ uviedla, Ze si uvedomuje, Ze rozvod je iba prvym krokom,
av8ak skutocne chce v tomto smere zabojovat’ a celu situaciu vyriedit. Poukézala aj na to, Ze v zlom
psychickom stave nie je iba ona, ale aj syn, ktory s nimi Zije, ktorého odporca taktiez fyzicky atakoval.
Doslo dokonca k situacii, Ze manzel chcel vysko€it z balkéna, ale syn ho zadrzal, avSak obidvaja synovia
(mladsi Zije uz asi 10 rokov v Prahe) ju podporuju v tom, Ze takéto spoluzitie musi ukongit. Navrhovatelka
dalej uviedla, Ze v ich manzelstve sa vzdy opakovala situacie, Ze ked bol manzel vulgarny a agresivny,
nasledne potom prosil o odpustenie, priom ona mu stale odpustala, kedZe si naivne myslela, ze takymto
spO6sobom zachrani manzelstvo a ked mu napr. vravela, Ze poda navrh na rozvod, on ju prosil, aby to
nerobila, aviak ked sa jednoznacne vyjadrila, Ze takyto navrh poda, tak sa uz jeho pristup zmenil a bol
agresivny a vulgarny. Zarover uviedla, Zze nie je nad3ena zo situacie, Ze manzel je vo vazeni, ale iné
vychodisko uz neexistovalo, radila sa aj s odbornikmi, s psychiatrami, ¢i sa manzelovi neda nejakym
spbsobom poméct, ale nepochodila, pretozZe jej bolo povedané, Ze takéto situacie musi riesit uz policia.
Taktiez uviedla, Ze v su€asnosti je konecne v takej situacii, Zze si doma moze v kfude a bez strachu napr.
pozriet televiziu, pospat’ si a nemusi sa obavat o to, ¢o sa stane, priCom znami a susedia ju nabadaju
k tomu, aby si niekde vysla, odreagovala sa, av8ak ona nikde nepotrebuje ist, pretoZe jej Uplne stadi,
Z2e mdze byt sama doma v klude.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), sud méze
manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zakladného imania); sud v3ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

V suvislosti s citovanymi rozhodnutiami tunajSieho sudu v trestnom konani sud poukazuje na to, Ze
na zaklade § 135 ods. 1 O.s.p. je viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in. Z tychto
rozhodnuti je evidentné za aké skutky bol odporca pravoplatne uznany vinnym, za ¢o si v su€asnosti
odpykava nepodmienelny trest odnatia slobody. Tieto skuto€nosti samozrejme sved&ia o tom, aké
bolo spravanie odporcu, minimalne v tychto situaciach, teda neprimerané a neadekvatne, dokonca
napliujuce skutkovu podstatu trestného €inu. Zaroven aj z vysluchu samotnej navrhovatelky vyplynulo,
Ze takyto stav v manzelstve u&astnikov pretrvava uz dlhodobo a postom &asu sa vlastne negativne
spravanie odporcu stupfiovalo natofko, Ze navrhovatelka uz skuto¢ne nedokazala znasat jeho spravanie
a podala predmetny navrh na rozvod manzelstva. Uz tieto skuto€nosti, podla nazoru sudu, jednoznaéne



svedcCia o tom, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne a trvalo rozvratené a manzelstvo neplini svoj ucel,
pricom z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze v prejednavanej veci nie je mozné oCakavat
obnovenie manzelského spoluZitia u€astnikov, kedZze odporca mal dostatok &asu na to, aby prestal
pozivat alkohol, lie€il sa a vlastne zmenil svoje spravanie a zmyslanie. Z vysluchu navrhovatelky
vyplynulo, Ze tato si je vedoma situacie, Ze navrh na rozvod je iba prvym krokom pre rieSenie celkového
spoluzitia U€astnikov a taktiez sa vyjadrila, Ze samozrejme nie je nad3ena z toho, Ze manzel je t.€. vo
vazeni, avSak skuto€ne uz nevedela najst Ziadne iné vychodisko. K tomuto je potrebné poukazat, Ze
navrhovatelka nepochybne v zaujme ochrany svojho psychického a fyzického zdravia bola jednoznaéne
nutena riesit’ tuto situdciu trestnym konanim, ktoré bolo po dékladnom vySetrovani uzavreté ndvrhom na
podanie obzaloby a nasledne aj pravoplatnym odsudenim odporcu.

Z vykonaného dokazovania teda nepochybne vyplynulo, Ze odporca svojim spravanim, suvisiacim
hlavne s nadmernym pozivanim alkoholu nereSpektoval dbstojnost svojej manzelky, jej fyzicku a
psychicku itegritu a nevytvaral zdravé rodinné prostredie, &im spdsobil rozvrat manzelstva u€astnikov,
pricom doSlo k tomu, Ze vztahy medzi manZelmi su trvalo a vdZne naruSené a rozvratené, preto sud
manzelstvo u€astnikov rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 O.s. p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost’ manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



