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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zZalobcu: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., K. ¢&.
X, zastupeny splnomocnencom: Alegal&Partners, s. r. 0., so sidlom Galvaniho 17/C, Bratislava, proti
zalovanym: 1/ O. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. I. S. €. XXX, 2/ Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. I.
S. €. XXX, 3/ K. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. I. S. &. XXX, 4/ Mgr. U. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
[. €. XXX, 5/ Mgr. H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. R. C. &. X, 6/ S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. €.
XXX, vSetci pravne zastupeni: SP iuris, s.r.o., Lazaretska ¢. 8, Bratislava, 7/ C. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. I. S. & XXX, 8/ T. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. I. S. €. XXX, pravne zastupeny: SP iuris,
s.r.o., Lazaretska €. 8, Bratislava, 9/ W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. €. XXX, pravne zastupeny: SP
iuris, s.r.o., Lazaretska ¢&. 8, Bratislava, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Senica zo dnha 3. septembra 2014, ¢.k. 11C/91/2014-95, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zalobu zalobcu zamietol a Zalobcovi ulozil
zaplatit zalovanym 1/ - 6/, 8/ a 9/ nahradu trov konania v sume 824 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku pravnemu zastupcovi zalovanych, pricom zalovanému 7/ nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 80 pism. c) O.s.p., ako aj ust. §40a, §41a § 140
Obcianskeho zakonnika, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba nebola
podana dovodne z viacerych dévodov. V prvom rade, pokial iSlo o zalovanych 1/ - 7/, vo¢i tymto nebola
Zaloba podana dévodne, pretoze spornou kipnou zmluvou prevadzali zalovani 1/ - 7/ ako predavajuci
na zalovaného 9/ ako kupujuceho nehnutelnosti, v ktorych nebol zalobca podielovym spoluvlastnikom,
nepatrilo mu teda zakonné predkupné pravo, a preto sa neméze s uspechom domahat narokov z jeho
porusenia. Voc€i zalovanym 1/ - 7/ sud zalobu z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie zamietol ako
neddvodnu. Pokial ide o zalovanych 8/ a 9/, v tomto pripade sa jedna o relativhe neplatny pravny
ukon, teda relativna neplatnost pravneho ukonu pdsobi az od okamihu, ked sa jej opravneny u€astnik
dovola. Do tej doby sa pravny ukon povaZuje za platny so vSetkymi désledkami z toho vyplyvajacimi.
Trojro¢na preml&acia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti prdvneho ukonu zacina plynut’ driom,
kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Z tohto je potrebné vyvodit zaver, Ze premlaciu dobu je nutné
pocitat az od vkladu do katastra nehnutelnosti, t.j. odo drna 08.02.2012 (nie od uzatvorenia sporne;j
kiupnej zmluvy, t.j. odo dra 16.09.2011). Uvedenym driom sa stala zmluva Gc¢innou a zacala plynut
trojro€na premlcCacia lehota podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Pravne ucinky dovolania sa tejto



relativnej neplatnosti nastavaju okamihom, kedy sa tento prejav vole ddjde vSetkym subjektom relativne
neplatného pravneho ukonu (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 28/2009 zo dha
26.05.2010). Je zrejmé, Ze v danom pripade zalobca zaslal vyzvu, kde sa dovolaval relativnej neplatnosti
len Zalovanému 9/ ako kupujucemu. Pokial ide o Zalovaného 8/, u tohto mozno povazovat doru€enie
prejavu vole, t.j. dovolenie sa relativnej neplatnosti zo strany zalobcu az doru¢enim zaloby. V prvom
rade predpokladom uspesnosti ur€ovacej Zzaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, pricom
Zalobca tento naliehavy pravny zaujem nepreukazal. Spoluvlastnik, ktorého pravo bolo porusené, nema
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy, pretoZze mu patri pravo domahat' sa plnenia
z porudeného predkupného prava. Pri poruSeni predkupného prava sa relativha neplatnost’ vztahuje
na pravny ukon, ktorym bolo toto pravo porusené, teda na opomenutie spoluvlastnika, nie na zmluvu
o prevode vlastnictva. Ak uz doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu a namieta sa len porusenie
predkupného prava, opravneny spoluvlastnik sa méze od nadobudatela domahat’ (ide o majetkové
pravo) len prevodu vlastnictva za rovnakych podmienok, za ktorych doSlo k poruseniu predkupného
prava, a to v pripade sporu Zalobou o uloZenie vyhlasenia vble nahradzajuce toto vyhlasenie (pozri
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 39/2010 zo dfa 16.03.2010). V tejto suvislosti
je tiez vyznamné vyjadrenie Zalovaného 8/, ktory aj v pripade uspeSnosti Zaloby odmieta odpredat
Zalobcovi svoj spoluvlastnicky podiel v spornych nehnutefnostiach.

Zalobca sa napokon Zalobou domahal toho, aby sud uréil, Ze kupna zmluva uzatvorena medzi
Zalovanymi 1/ - 8/ ako predavajucimi a zalovanym 9/ ako kupujucim, uzatvorena dfia 16.09.2011,
ktora je evidovana pod €. konania vkladu V - 73/2011 a ktora bola pravoplatne povolena dna
08.02.2012 prislusnym Okresnym uradom - odborom katastra v Senici, predmetom ktorej bol aj prevod
spoluvlastnickeho podielu Zalovanych 1/ - 8/ k pozemkom nachadzajicich sa na LV €. XXXX, €. XXXX,
€. XXXX a & XXXX v katastralnom uzemi K. I.. S., je neplatna ako celok. Zo spornej kipnej zmluvy,
uzatvorenej medzi zalovanymi 1/ - 7/ ako predavajucimi a Zzalovanym 9/ ako kupujucim je zrejmé,
Ze predmetom boli aj nehnutelnosti, v ktorych nebol Zalobca podielovym spoluvlastnikom, a preto sa
tento s uspechom neméze domahat uréenia relativnej neplatnosti spornej kipnej zmluvy ako celku
a voci v8etkym uc€astnikom zmluvy. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud Zalobu zamietol
vocCi zalovanym 1/ - 7/ pre nedostatok pasivnej legitimacie a voci zalovanym 8/ a 9/ najma z dévodu
nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu. Opravneny spoluvlastnik sa m6éze od nadobudatela
domahat (ide o majetkové pravo) len prevodu vlastnictva za rovnakych podmienok, za ktorych doslo k
poruSeniu predkupného prava, a to v pripade sporu Zalobou o uloZenie vyhlasenia vble nahradzajuce
toto vyhlasenie, pricom z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcovi voci vSetkym Zalovanym,
ktorych oznacil v zalobe, toto pravo nepatri. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. a
Zalovanému 7/, ktory mal vo veci plny Uspech, nahradu trov konania nepriznal, nakolko tento si pravo
na nahradu trov konania neuplatnil. Pokial iSlo o zalovanych 1/ - 6/ a 8/ a 9/, tymto sud priznal
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré si riadne uplatnili. Trovy predstavuju trovy pravneho
zastupenia, ktoré si pravny zastupca vycislil v celkovej sume 824 eur s DPH za zastupovanie 8 klientov,
pricom jeden Ukon pravnej pomoci je uréeny podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vySke 156,86 eur s DPH.
(Tarifna hodnota je kiipna cena podielu na spolo¢nej nehnutelnosti v zmysle zmluvy a to 22 eur. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata je v zmysle § 10 vyhl. 16,60 eur. V zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, Cize na sumu 8,30 eur. K takto znizenej tarifnej odmene
sa prirata v zmysle § 16 miestne telekomunikacné vydavky, miestne prepravné - suma vo vyske 1/100
vypoctového zakladu Cize 8,04 eur = 16,34 eur. Potom 16,34 eur x 8 klientov = 130, 72 eur + 20 DPH).
Za Styri ukony pravnych sluZieb si trovy pradvneho zastupenia uplatnil takto:

1.prevzatie, priprava a prva porada s klientom - 156,86 eur s DPH
2.vyjadrenie k Zalobe - 156, 86 eur s DPH

3.0c¢ast na pojednavani dria 08.07.2014, ktoré bolo odro¢ené a to v 1/4-ine 39,22 eur s DPH a strata
¢asu 6 polhodin v sume 93,67 eur s DPH, cestovné vydavky v sume 63,43 eur, teda spolu v sume
196,32 eur s DPH

4.ucast na pojednavani dria 03.09.2014 v sume 156,86 eur s DPH, strata ¢asu 6 polhodin v sume 93,67
eur s DPH a cestovné vydavky v sume 63,43 eur, spolu v sume 313,96 eur s DPH. Vzhladom k tomu, ze
trovy pravneho zastupenia si pravny zastupca zalovanych vy¢islil v mensom rozsahu, ako by mu patrili
podfla vyhl. €. 655/2004 Z.z., (predmet konania bol viac ako 22 eur), sud mu trovy priznal vo vyske,
ako si ich vycislil.



Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal v zakonnej lehote prostrednictvom splnomocneného zastupcu
odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze jeho Zalobe bude v celom rozsahu
vyhovené a bude mu priznana nahrada trov konania. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia nie je dostato¢ne oddévodneny, nakolko z rozsudku musia jednoznacne vyplyvat vSetky dovody,
pre ktoré sa Zalobe nevyhovelo, ¢o v uvedenom pripade nebolo dostatoCne jasné. Uviedol, Ze jeho
pravo domahat sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy vyplyva priamo zo zakona, priCom ma pravny
zaujem na pozadovanom urceni relativnej neplatnosti kupnej zmluvy, pretoZze nema ind moznost, ako
zadkonnym spdsobom dosiahnut’ také pravne pomery, aké existovali pred uzavretim neplatnej zmluvy.
Ako opravneny z predkupného prava ma v pripade poruSenia na vyber, i a) sa bude domahat Zalobou
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy, pri¢om jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat vo i
vSetkym uc€astnikom zmluvy o prevode, pri ktorej bolo porudené jeho predkupné pravo, lebo ti su
pasivne legitimovani, b) bude sa domahat voci nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok a ak mu nadobudatel nevyhovie, méZe sa domahat’
nahradenia prejavu vOle nadobudatela, c) uspokoji sa s tym, Ze mu zostava predkupné pravo zachované,
ale uz voci nadobudatelovi. Zdkon v uvedenych ustanoveniach ponechava spoluvlastnikovi volbu, &i
vbbec, pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli. | napriek tomu, Ze uviedol, Ze mal zdujem nadobudnut
vlastnicke pravo k prevadzanym podielom, rozhodol sa uprednostnit Specidlnu Upravu naroku podla
§ 40a Obcianskeho zakonnika podanim urCovacej zaloby o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym malo
byt' porusené jeho predkupné pravo. Dévodom bola i t& skuto€nost, Ze v jeho postaveni je domahanie
sa relativnej neplatnosti a nasledného obnovenia stavu v katastri nehnutefnosti jednoduchsie, najma z
financného hladiska, kedZe by nemal dostatok financii na vyplatenie predmetnych podielov. Sud hodnotil
ako pravne vyznamné vyjadrenie Zzalovaného 8/, ktory odmietal odpredat Zalobcovi svoj spoluvlastnicky
podiel v pripade uspechu v konani. Uvedené tvrdenia Zalobca hodnotil ako bezpredmetné, nakoflko
Zalovaného 8/ na odkupenie nevyzyval a v ramci vyzvy Zalovanému 9/ zalobca vyzyval vylune na
zdrzanie sa vykonania akychkolvek ukonov s upozornenim na relativhu neplatnost zmluvy. Zalobcovi
vyplyva pravo domahat' sa ur€enia neplatnosti zmluvy priamo zo zakona, preto je jeho naliehavy pravny
zaujem v tejto veci nesporne dany a netreba ho $pecificky dokazovat. Zaloba musi smerovat vogi
vSetkym ucastnikom kupnej zmluvy o prevode, pri ktorej bolo porusené predkupné pravo, pricom sud
prvého stupnia v rozhodnuti sice poukazal na ust. § 41 Obcianskeho zakonnika, blizSie vSak neodévodnil,
pre€o sporna kupna zmluva méze byt neplatna len Ciasto€ne. Mal za to, Ze z obsahu pravneho ukonu
- kupnej zmluvy nevyplyva, Ze by bolo mozné oddelit' €ast zmluvy na jednotlivé Easti spocivajuce v
prevode spoluvlastnickych podielov jednotlivych Zalovanych. PredloZenu kipnu zmluvu preto povazoval
z hladiska obsahu za nedelitefnu a bolo potrebné posudzovat platnost zmluvy v celku a voc&i vSetkym
jej ucastnikom.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 11C/91/2014 je ur€enie neplatnosti
kapnej zmluvy.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bola Zaloba zamietnuta a Zalobcovi bolo uloZzené zaplatit' Zalovanym nahradu trov konania.

Odvolatel odvolanie odévodnil v podstate tym, Zze napadnuty rozsudok sudu prvého stuprna je
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, Ze sud prvého stupfia na zdklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci dévod podla
§ 205 ods. 2 pism. d/ je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z



vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo,
alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as
konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
alebo vysli najavo inak, z hladiska ich zavaznosti (dlezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti
je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az  § 135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud prvého stupfa posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteni skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne
ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Dalej odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupifa je nepreskiumatelny pre nedostatok dévodov.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil,
pricom odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnym zavermi sudu prvého
stupna obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupria sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcu a vzhladom na to,
Ze tento ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne podstatné skutoCnosti, na ktoré by bolo potrebné
prihliadnut, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupria.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, Zze Zalobca v danom pripade neosveddil
zakonom pozadovany naliehavy pravny zaujem na urCenie neplatnosti kipnej zmluvy (§ 80 pism. ¢/
O.s.p.).

V zmysle § 80 O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma a) o osobnom
stave (o rozvode, neplatnosti manzelstva, o ur€eni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o urceni rodiCovstva,
0 osvojeni, o sposobilosti na pravne ukony, o vyhlasenie za mftveho), b) o splneni povinnosti, ktora
vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava, c) o urceni, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacieho navrhu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.),
musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov. Naliehavy pravny
zaujem sa viaze na konkrétny uréovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim
otazky, &i sa Zalobou s danym petitom mézZe dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo pravnej
neistoty. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, i
podana uréovacia Zaloba je vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany
jeho prava alebo Zalobou, ktora spornost’ neodstrariuje a len zbyto&ne vyvolava konanie, po ktorom bude
musiet aj tak nasledovat’ eSte iné konanie. Ak Zalobca neosvedci svoj naliehavy pravny zaujem na nim
pozadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie uréovacej zaloby. Pokial preto
sud dospeje k zaveru, Ze ten-ktory urCovaci navrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni spésobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne
Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Naliehavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom ur€eni treba skiumat’ predovsSetkym so zreteflom na
ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a konednym zmyslom navrhovaného rozhodnutia. Zalobcovi
v danom pripade ide o to, aby sud urcil neplatnost kupnej zmluvy v celom rozsahu, tento chce obnovit
pdvodny vlastnicky vztah. Zalobca ale prehliada, Ze i keby sud vyhovel jeho uréovacej Zalobe, doslo
by nanajvys$ k obnoveniu pévodného zapisu viastnickeho prava. Namietka zalobcu, ktora spochybriuje
nutnost’ preukazania naliehavého pravneho zaujmu na urceni relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, nie



je dévodna. Relativnhu neplatnost pravneho ukonu (§ 40a Obcianskeho zdkonnika) mozZno uplatnit’ aj
priamo v obcianskom sudnom konani Zalobou, ktora bola riadne doru¢ena uc€astnikovi - u€astnikom,
proti ktorym dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu smeruje. Ak sa opravneny subjekt doméha v
sudnom konani ur€enia relativnej neplatnosti prdvneho ukonu uréovacou Zalobou, musi (tak ako aj pri
Zalobe na uréenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu) preukazat, Ze ma na tomto ur€eni naliehavy
pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 247/2006
zo dia 27.03.2008).

Spravne sa preto sud prvého stupnia zaoberal v prvom rade otazkou existencie naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu na pozadovanom ur€eni neplatnosti kiipnej zmluvy a rovnako bol spravnym jeho zaver,
Ze zalobca nema na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, ¢o bolo dévodom na zamietnutie
Zaloby Zalobcu.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a v odvolacom konani uspednym Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
tito na ich priznanie navrh nepodali (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



