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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne
zastupeny SOUKENIK - STRPKA, s. r.o., advokatom so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, proti odporcovi: F. C., A.. XX.XX.XXXX, W. F. XXXX/XX, XXX XX Z., 8. E. X., o zaplatenie
563,37 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 353,87 eur spolu s Urokmi z omeskania:
- vo vysSke 9,25 % ro¢ne zo sumy 111,68 eur od 10.11.2011 do zaplatenia,

- vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 135,52 eur od 10.12.2011 do zaplatenia a

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 106,67 eur od 10.01.2012 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh o zaplatenie sumy 209,50 eur spolu s urokmi z omeSkania:

- vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 10.11.2011 do zaplatenia,
- vo vySke 9 % rocne zo sumy 3,50 eur od 10.01.2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 10.02.2012 do zaplatenia a

- vo vysSke 8,75 % rocne zo sumy 199,- eur od 10.12.2012 do zaplatenia,
zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 10,05 eur titulom nahrady
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ur€uje, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi
spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 a
odporcom dna 21.10.2010 v zneni: .V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
b) tohto Dodatku alebo v ¢&l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c)
VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku,
je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske 199,- eur.“ je neplatna z dévodu
jej neprijatelnosti.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo diia 14.10.2014 doruéenym Okresnému stdu Zilina diia 27.10.2014
sa navrhovatel domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost
zaplatit mu sumu 563,37 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske: 9,25 % ro¢ne zo sumy 115,18
eur od 10.11.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 135,52 eur od 10.12.2011 do zaplatenia, 9 %
ro€ne zo sumy 110,17 eur od 10.01.2012 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 3,50 eur od 10.02.2012 do



zaplatenia a 8,75 % ro¢ne zo sumy 199,- eur od 10.12.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
titulom nahrady sudneho poplatku za podanie navrhu vo vyske 33,50 eur a titulom nahrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 106,94 eur.

Svoj navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tak, Ze dfia 24.06.2013 spolo¢nost Slovak Telekom, a.
s. so sidlom Karadzitova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,ST*) ako Postupca a
navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohfadavok Postupcu vratane pohladavky voci odporcovi vedenému pod referenénym &.
XXXXXXXXXX. Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dia 24.06.2013 je registrovana na Okresnom sude
Zilina pod 1SprV/1064/2013. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
ako poskytovatefom v zmysle ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. zmluvu o pripojeni. Predmetom
zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela
odporcovi. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatefa od uc&innosti
zmluvy odporcovi sluzby elektronickej komunikacie, najma mu umoznil uskutogrovat’ a prijimat’ hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, udrziaval telekomunikaénu siet’ nepretrzite v
prevadzkyschopnom stave, poskytoval odporcovi servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a
VSeobecnych podmienok. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie a
platit’ za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla programu sluzieb. Pravny
predchodca navrhovatela riadne poskytoval odporcovi uvedené sluzby a ich cenu vycislil v zmysle
zmluvy a aktualneho cennika fakturami s vyzna¢enym zuctovacim obdobim a splatnostou nasledovne:
faktura €. XXXXXXXXXX splatna dia 09.12.2012 na sumu 199,- eur, faktira €. XXXXXXXXXX splatna
dria 09.02.2012 na sumu 3,50 eur, faktura ¢. XXXXXXXXXX splatna dna 09.01.2012 na sumu 110,17
eur, faktira &. XXXXXXXXXX splatna dfia 09.11.2011 na sumu 115,18 eur a & XXXXXXXXXX splatna
dfia 09.12.2011 na sumu 135,52 eur. Odporca neplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy a cenu
riadne poskytnutych sluzieb nezaplatil, resp. nezaplatil jej pomernu €ast, ¢im porusil povinnosti jemu
vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Dlh odporcu voci navrhovatefovi, ktory
vznikol na zaklade uvedenych skutonosti tak je vo vyske 563,37 eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich
splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl.
Obcianskeho zakonnika do omeSkania a navrhovatel ma teda narok na uroky z ome8kania z dlZznej
sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov (ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z.
v zneni u€innom od 01.01.2009 do 31.01.2013) za kazdy defi omeSkania az do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania, ktory mu bol riadne doru€eny spolu s pou¢enim podla ust. §
115a ods. 2 a § 120 ods. 4 O.s.p., pisomne vyjadril podanim zo dria 06.03.2015, ktorom vyjadril svoj
nesuhlas s tvrdenim navrhovatela, Ze predmetné faktury uvedené v navrhu na zacatie konania neuhradil.
VSetky faktary vzdy riadne uhradil, o om sved&i aj vypis pohybov na uéte a vykonanych platieb. Doklady
0 Uhradach vSak nedokaze predlozit, nakolko mu boli odcudzené. Odporca poukazal v tejto suvislosti
na to, Ze na Okresnom sude Zilina sa pod spis. zn. 1T/46/2014 vedie trestna vec obZalovaného Ing. P. F.
stihaného pre zlo&in kradeZe podfla ust. § 212 ods. 1 a4 pism. a) Trestného zakona. V tejto veci vystupuje
odporca ako poskodeny, pri¢om si uplatriuje narok na nahradu Skody. Ku Skode doslo tym, Ze obZalovany
Michal Potas z rodinného domu, ktory s rodinou odporca obyval, prostrednictvom najatych fudi a
motorovych vozidiel dal odviezt kompletné vybavenie rodinného domu, ktoré patrilo rodine odporcu na
nezname miesto. Tym im spdsobil kodu v celkovej vyske 83.797,50 eur. Boli tak prakticky vyhodeni na
ulicu a k ich hnutefnému majetku nachadzajucemu sa v predmetnej nehnutelnosti im bol znemozneny
akykolvek pristup. Su€astou odcudzeného majetku bola aj dokumentéacia uskuto€nenych platieb, z ktorej
jednoznacne vyplyvalo, Ze predmetné faktury riadne a v€as uhradil. Odcudzenim tejto dokumentacie
v3ak doslo k objektivnej nemoznosti preukazania tejto skutoénosti. Odporca vSak odkazal na doZiadanie
si vypisu z Uctu, €im sa preukaze nim tvrdena skuto€nost o uhradeni predmetnych faktar. O skuto&nosti,
Ze predmetné faktury boli uhradené, svedci aj to, Ze pravny predchodca navrhovatela - ST nepristupil
k preruseniu alebo obmedzovaniu poskytovania sluzieb. Pritom, ako sam predchodca navrhovatela na
svojej internetovej stranke v sekcii informécie pre koncovych uzivatefov v bode 16. udava: ,, V pripade,
ak faktura nebude uhradend v€as, ST upozorni U€astnika na tuto skutoénost. Upozornenie moze byt
realizované formou pisomnou, volanim, SMS spravou, MMS spravou, IPTV spravou, e-mailom, prip.
faxom. NajbeznejSou formou upozornenia je zaslanie upomienky, a to bud' v rdmci nasledujucej faktury
alebo ako osobitny dokument. Ak U€astnik neuhradi faktdru ani po uplynuti dodato¢nej lehoty 5 dni
od upozornenia zo strany ST, ma ST pravo pristupit k preruseniu alebo k obmedzeniu poskytovania
sluzieb. V takomto pripade mdze dojst zaroven k uctovaniu poplatku za obmedzenie alebo preruSenie
poskytovania sluzieb vo vySke podla platného cennika. Ak uc€astnik neuhradi faktaru ani do 45 dni
po jej splatnosti, ST ma pravo odstupit od zmluvy o poskytovani sluzieb. V pripade, ak déjde z
tohto dévodu k poruseniu zavazku viazanosti, ST ma pravo vyuctovat u€astnikovi zmluvnu pokutu vo



vysSke a za podmienok dohodnutych v zmluve.“. Predchodca navrhovatela - ST tak sdm uvadza, Ze
pravo pristupit k preruseniu alebo k obmedzeniu poskytovania sluZieb mu vznika uz po uplynuti 5
dni od upozornenia na neuhradenie faktury v€as. Vzhfadom na tieto skutoCnosti je priam zarazajuce,
Ze pravny predchodca navrhovatela nepristipil k Ziadnemu preruSeniu, & obmedzeniu poskytovania
sluzieb po€as doby viac ako 40 mesiacov od splatnosti faktury. Tymto je jednoznaéne spochybnené
tvrdenie navrhovatefla o nezaplateni uvedenych faktuar. Odporca tak na zaver uviedol, Ze tvrdi, Ze pravny
predchodca navrhovatela nepristipil k prerudeniu alebo k obmedzeniu poskytovania sluzieb z dévodu,
Ze uvedené faktury riadne uhradil. Z uvedenych dévodov odporca Ziadal navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietnut' pre nedévodnost.

Odporca podanim zo dfia 22.04.2015 na vyzvu sudu zo dfia 16.04.2015, aby oznamil pefiazny Ustav,
v ktorom mal vedeny bankovy U¢et, z ktorého boli uhradzané jeho platby, ktorymi mali byt podla jeho
tvrdeni uhradené zalované pohladavky navrhovatela tak, ako to uviedol vo vyjadreni zo dfia 06.03.2015
k navrhu na zacatie konania, dalej €. tohto bankového U¢tu a obdobie, za ktoré mé sud vyZiadat od tohto
peniazného Ustavu nim oznaceny dbkaz, a to vypisy z bankového Uétu, reagoval tak, Ze on, ako aj jeho
manzel, ST uhradzali faktiry prevazne hotovostnym vkladom na uget ST, ktory bol vedeny vo VUB, a. s.
Podla ust. § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnhom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v Ease zacatia konania neprevysuje 1 000 eur
(dalej len "drobné spory").

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po pouéeni U€astnikov podfla ust. § 120 ods. 4
O.s.p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok diia 15.07.2015, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli dria 09.07.2015.

ST a odporca dria 21.10.2010 uzavreli zmluvu o pripojeni. Na zaklade predmetnej zmluvy ST odporcovi
odovzdal do uzivania SIM kartu &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pridelil k nej telefonne &islo XXXX
XXX XXX a zaviazal sa poskytovat v zmluve Specifikované sluzby ako program sluzieb ,Podla seba
3 6000 minut a SMS* a aktivovat odporcovi sluzby: CLIP, CLIR, povolenie medzinarodnych hovorov,
nezverejnenie v zozname uc€astnikov, euro roaming, volné minuty, SMS, datové sluzby, T-Mobile Club,
jazyk uctu SJ, MMS, notifikacia SMS o vystaveni faktury, notifikacia SMS o uhrade faktury, kontrola dat v
EU. Odporca na zmluve vyhlasil, Ze sa oboznamil so Veobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikagnych sluzZieb prostrednictvom verejnej mobilnej telefonnej siete spoloénosti
ST a Cennikom sluZieb ST, ktoré sa ako neoddelitelné su¢asti zmluvy zaviazal dodrziavat. Zavazne si
objednal v zmluve Specifikované sluzby ST.

V dodatku k predmetnej zmluve o pripojeni zo dfia 21.10.2010 sa zaviazal odporca riadne a v&as platit
cenu Sluzieb ST podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou
o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej telefonnej siete ST (dalej len ,VSeobecnych podmienok®), platnym
Cennikom sluzieb ST. [bod 1 pism. b) dodatku] ST sa zaviazala poskytovat odporcovi uvedeny program
sluZieb ,Podfla seba 3 6000 minut a SMS*. ST sa zaviazal ako su€ast tohto programu poskytovat' vo
vztahu k predmetnej SIM-karte odporcu bali¢ek 6000 minut a bali¢ek 6000 SMS, ktoré mal mat odporca
aktivované sucasne ako dva z bali¢kov podla seba. Balic¢ek 6000 minut zahffial 6000 vofnych minut



odchadzajucich hovorov na Standardné ucastnicke Cisla v mobilnej sieti ST kazdy defi v ¢ase od 9.00
hod. do 17.00 hod., priCom vofné minuty sa nevztahovali na volania na odkazovu sluzbu a na datové
volania. Balicek 6000 SMS zahffial 6000 volnych SMS sprav zasielanych na Standardné ucastnicke
Cisla v mobilnej sieti ST kazdy den v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod., pri€om volné SMS spravy
sa nevztahovali na SMS spravy zasielané na skratené Cisla a Cisla sluZzieb mobilnej zabavy, ktoré su
spoplathované osobitnou tarifou podla cennika, ako ani na SMS spravy poslané z virtualnych Cisiel SMS
sprav |-zones PC Messengera, SMS Directu a E-mailu SMS. Narok na poskytovanie bali¢kov 6000 minat
a 6000 SMS mal trvat’ odo dria uzavretia dodatku az do uplynutia doby viazanosti podla tohto dodatku.
Zaroven zobral odporca na vedomie a suhlasil s tym, Ze ma narok na poskytovanie len jedeného balicka
6000 minut a jedného balicka 6000 SMS, a to sucasne, priCom tieto baliCky tvoria sucast u€astnikom
aktivovaného programu Podla seba.

V bode 4 dodatku sa U&astnici zmluvy dohodli, Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. b) tohto Dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2
pism. a) az c) V8eobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo
strany ST, je odporca povinny uhradit ST zmluvnu pokutu vo vyske 199,- eur. Zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty nezanika pravo ST na nahradu $kody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla porusenim
povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. Odporca je zaroveri povinny uhradit ST nahradu
Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Podfa bodu 5 dodatku bol tento dodatok platny a u€inny driom jeho podpisania zmluvnymi stranami. Bol
uzatvoreny na dobu urcitd, a to na dobu viazanosti 24 mesiacov.

ST vystavila dia 22.10.2011 faktdru €. XXXXXXXXXX so splatnostou dfa 09.11.2011 na odporcu ako
uCastnika. Touto fakturou bola vyuétovana za obdobie od 22.09.2011 do 21.10.2011 celkova suma k
Uhrade 115,18 eur vratane DPH, a to v ¢leneni: mesaéné poplatky vo vyske 33,6083 eur bez DPH,
hlasové sluzby vo vySke 22,2977 eur bez DPH, nehlasové sluzby vo vyske 20,6615 bez DPH, iné platby
vo vyske 0,- eur, iné poplatky a sluzby vo vyske 16,50 eur bez DPH (za obmedzenie sluzby - neplatenie),
upomienka oneskorenej platby vo vySke 3,50 eur (DPH z tejto uctovana nebola) a DPH 20 % vo vyske
18,61 eur.

ST vystavila dia 22.11.2011 faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 09.12.2011 na odporcu ako
ucastnika. Touto fakturou bola vyuétovana za obdobie od 22.10.2011 do 21.11.2011 celkova suma k
Uhrade 135,52 eur vratane DPH, a to v &leneni: mesacné poplatky vo vySke 33,6083 eur bez DPH,
hlasové sluzby vo vySke 36,9255 eur bez DPH, nehlasové sluzby vo vyske 42,3972 bez DPH, iné platby
vo vyske 0,- eur a DPH 20 % vo vySke 22,59 eur. Zaroveh sa na fakture udava celkova dlZzna suma ku
driu 21.11.2011 vo vyske 250,70 eur (ako sucet fakturovanej sumy 135,52 eur a sumy predchadzajuceho
stavu Uctu vo vySke 115,18 eur /pozn. suma fakturovana predosSlou fakturou €. XXXXXXXXXX/). Na
zaver faktury sa nachadza upomienka v zneni: ,Vazeny zdkaznik, dovofujeme si Vam pripomenut, Ze
k dneSnému dru evidujeme voci Vam splatna pohladavku v sume 115,18 eur. Verime, Ze uvedena
situacia vznikla nedopatrenim a odporu¢ame Vam uhradu do 01.12.2011, aby ste prediSli obmedzeniu
nami poskytovanych sluZieb. Upozorfiujeme Vas, Ze kazdé obmedzenie sluzieb je spoplatnené iastkou
19,80 eur.”.

ST vystavila diia 22.12.2011 fakturu €. XXXXXXXXXX so splatnostou dia 09.01.2012 na odporcu ako
uCastnika. Touto fakturou bola vyuétovana za obdobie od 22.11.2011 do 21.12.2011 celkova suma k
Uhrade 110,17 eur vratane DPH, a to v ¢leneni: mesaéné poplatky vo vyske 31,3677 eur bez DPH,
hlasové sluzby vo vySke 1,2447 eur bez DPH, nehlasové sluzby vo vySke 23,2730 bez DPH, iné platby
vo vySke 0,- eur, iné poplatky a sluzby vo vyske 33,- eur (prerusenie sluzby - neplatenie vo vyske 16,50
eur bez DPH a obmedzenie sluzby - neplatenie vo vySke 16,50 eur bez DPH), upomienka oneskorenej
platby vo vy8ke 3,50 eur (DPH z tejto uctovana nebola) a DPH 20 % vo vyske 17,78 eur. Zaroveri sa
na fakture udava celkova dlizna suma ku dfiu 21.12.2011 vo vySke 360,87 eur (ako sucet fakturovane;j
sumy 110,17 eur a sumy predchadzajuceho stavu u&tu vo vyske 250,70 eur /pozn. suma uvedenda na
fakture €. XXXXXXXXXX ako celkova dIZzna suma ku dnu 21.11.2011/). Na zaver faktury sa nachadza
upomienka v zneni: ,Vazeny zakaznik, dovolujeme si Vam pripomenut, Ze k dneSnému diu evidujeme
voci Vam splatnu pohladavku v sume 250,70 eur. Verime, Ze uvedena situacia vznikla nedopatrenim
a odporu¢ame Vam uhradu do 01.01.2012, aby ste predisli obmedzeniu nami poskytovanych sluZieb.
Upozorrfiujeme Vas, Zze kazdé obmedzenie sluzieb je spoplatnené Ciastkou 19,80 eur.”.

ST vystavila dfia 22.01.2012 faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou dfa 09.02.2012 na odporcu ako
uCastnika. Touto fakturou bola vyu&tovana za obdobie od 22.12.2011 do 21.01.2012 celkova suma k
uhrade 3,50 eur ako upomienka oneskorenej platby (mesacéné poplatky su uvedené v sume 0,- eur).
Zaroven sa na fakture udava celkova dizna suma ku diu 21.01.2012 vo vySke 364,37 eur (ako sucet



fakturovanej sumy 3,50 eur a sumy predchadzajuceho stavu ucétu vo vyske 360,87 eur /pozn. suma
uvedena na fakture €. XXXXXXXXXX ako celkova dIZzna suma ku driu 21.12.2011/).

ST vystavila diia 22.11.2012 fakturu €. XXXXXXXXXX so splatnostou dia 09.12.2012 na odporcu ako
uCastnika. Touto fakturou bola vyu&tovana za obdobie od 22.10.2012 do 21.11.2012 celkova suma k
Uhrade 199,- eur ako zmluvna pokuta.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretou medzi spolo€nostou ST ako postupcom a navrhovatefom
ako postupnikom dfa 24.06.2013 doslo aj k postupeniu pohladavok postupcu vod&i odporcovi v celkovej
vySke 563,37 eur (1SprV/1064/2013).

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéaciach, podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dria zuctovacieho obdobia; to neplati pri
vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) zadkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného od
01.11.2011, podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach uc¢inného
od 01.11.2011, ucastnik je povinny platit za poskytnuti verejnu sluzbu podlfa zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného od 01.11.2011,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zadkonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla ust. § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného od 01.11.2011,
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona.

Podfa ust. § 40 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,,0Z%), ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla ust. § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho Ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 568/2007 Z. z. u&innom od 01.01.2008, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podla ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008 do 31.03.2015,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zakona &. 379/2008 Z. z. u€innom od 01.11.2008, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢. 575/2009 Z. z. u&innom od 01.03.2010, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.



Podla ust. § 53 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. t€&innom od 01.01.2008, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ v zneni zakona ¢. 568/2007 Z. z. u¢innom od 01.01.2008,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku

Podla ust. § 53 ods. 5 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni zakona €. 575/2009 Z. z. u¢innom od 01.03.2010 do 30.06.2011,
neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ust. § 54 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u€¢innom od 01.04.2004, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o0 omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, veritel mbzZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.
Podla ust. § 544 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zmluvnu pokutu
mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej
urcenia.

Podla ust. § 545a OZ v zneni zékona &. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu mdéze sud znizZit s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti.
Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa
zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktord porudenim povinnosti vznikla, a na to,
o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla ust. § 559 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, splnenim dlh
zanikne.

Podla ust. § 563 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, ak €as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia VIady SR ¢. 586/2008 Z.
z. u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR €. 20/2013 Z. z.
ucinnom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.
Podla ust. &l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (Uradny vestnik Eurépskych
spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34), zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit



podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. €l. 4 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, bez ujmy na &lanok 7, nekalost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy, v dobe uzavretia zmluvy a na v8etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, na ktorej je zavisla.

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, bodu 1 pism. €), podmienkou uvedenou
v €l. 3 smernice je poziadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako kompenzaciu.

Podla ust. § 79 ods. 1 O.s.p., konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v3eobecnych naleZitosti
( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, idaj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
(§ 53a Obcianskeho zakonnika) alebo vseobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit 8kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Sud tak povazoval na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze medzi ST a odporcom bola
uzavreta zmluva o pripojeni podfa cit. ust. § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z., ktori mozno zaroven v
zmysle cit. ust. § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. povazZovat s uc€innostou za zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb podfa cit. ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. ST sa touto zmluvou zaviazala
odporcovi poskytovat elektronické komunikacné sluzby (dalej len ,sluzby®) Specifikované v zmluve.
Odporca sa ako ucastnik zaviazal platit cenu (Uhradu) za poskytnuté sluzby, ako bola tato v danom
pripade za obdobie od 22.09.2011 do 21.12.2011 fakturovand v prvych troch vy3sie uvedenych fakturach
celkovo vo vyske 353,87 eur [E. XXXXXXXXXX vo vyske 111,68 eur (1. j. rozdiel fakturovanej sumy 115,18
eur a sumy za upomienku oneskorenej platby vo vySke 3,50 eur), &. XXXXXXXXXX vo vySke 135,52 eur
a €. XXXXXXXXXX vo vySke 106,67 eur (t. j. rozdiel fakturovanej sumy 110,17 eur a sumy za upomienku



oneskorenej platby vo vyske 3,50 eur)]. Rovnako mal sud za preukazané, Zze zmluvou o postupeni
pohladavok uzavretou dna 24.06.2013 ST ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom boli v
sulade s ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ postupené pohladavky ST voci odporcovi na zaplatenie uvedenej ceny
(uhrady) za poskytnuté sluzby spolu s ich prislusenstvom. Tieto skutkové zavery sudu koreSpondujuce
so skutkovymi tvrdeniami navrhovatefa napokon neboli medzi U¢astnikmi ani sporné. Spornym medzi
ucastnikmi konania bolo skutkové tvrdenie navrhovatela, Ze odporca doposial cenu (Uhradu) za sluzby
v celkovej vySke 353,87 eur vyuctovanu odporcovi prvymi troma vy8Sie uvedenymi fakturami neuhradil.
Z vysSie cit. ust. § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze obciansko-pravne konanie je ovladané
zasadou prejednacou, ktoru je treba chapat tak, Ze tvrdit rozhodné skutoCnosti a navrhovat o nich
dokazy je zasadne povinnostou u€astnikov konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Okrem povinnosti tvrdenia
podla ust. § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p. maju uc€astnici dékaznu povinnost, t.j. povinnost oznadit
dbkazy na preukazanie svojich vlastnych tvrdeni. D6kazné bremeno ako institut procesného prava
zatazuje toho uc€astnika, v koho zaujme je, aby urcitéd skutonost’ rozhodna podfa hmotného prava,
uCastnikom tvrdena, bola v konani i preukézana v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivu. Nesplnenie
tejto povinnosti je pravidelne sankcionované rozhodnutim, ktoré vyznieva nepriaznivo pre uc¢astnika,
ktory tzv. dokazné bremeno neuniesol. Désledkom neunesenia dokazného bremena je nepriaznivy
vysledok sporu, ktory postihuje toho u€astnika, ktorého zataZzovalo dékazné bremeno a ktory sa dostal
do dbékaznej nudze (neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dbkazné prostriedky, ktorymi by sa
preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti). Dékazné bremeno sice postihuje u€astnikov
konania, ale obsah tohto procesného bremena ma aj dalSi vyznam. Tento vyznam sa spaja s procesnou
situaciou v spore, v ktorom je isté, napriek vSetkym vo veci vykonanym dbkazom, Ze skutkovy stav
zostane neobjasneny. Nezistenie potrebného skutkového stavu neméze viest k tomu, Ze sud odmietne
rozhodnut’ vo veci samej. Institut dokazného bremena dovoluje a uklada sudu meritérne rozhodnut’ aj
v takomto pripade. Neobjasnené skutkové okolnosti sa povazuju za nedokazané, resp. za vyvratené.
Bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa mdze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho - ktorého u¢astnika treba reSpektovat tzv. negativhu dékaznu tedriu,
t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom
totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti.
Mozno tak kon$tatovat, Ze odporcu v konani zatazovalo dbkazné bremeno na preukazanie jeho
skutkového tvrdenia, Ze sumu 353,87 eur zodpovedajucu cene (Uhrade) za ST poskytnuté sluzby podla
predmetnej zmluvy o pripojeni za obdobie od 22.09.2011 do 21.12.2011. Navrhovatel totiZ v zmysle
uvedeného nemohol preukazat neexistenciu odporcom tvrdenych uhrad.

Odporca vSak v konani nepredlozil Ziadny ddkaz, ktorym by svoje skutkové tvrdenia o uhrade
navrhovatelom uplatnenych pohladavok preukazal. Rovnako odporca ani riadne neoznadil Ziadny
dokaz, ktory by sud mohol na zaklade jeho navrhu zabezpedit a ktorym by splnil svoju dékaznu
povinnost. Pokial odporca v konani poukazoval na spis. zn. konania Okresného sidu Zilina vo
veci obZalovaného G.. P. F., a to spis. zn. 1T/46/2014, sud kon$tatuje, Ze dékaz sudnym spisom
nie je v zmysle ustalenej judikatury vykonat a vykonat mozZno len dékaz konkrétne oznacenou
listinou nachadzajucou sa v sudnom spise. (napr. H. XX/XXXX) Odhliadnuc od uvedeného, odporca
produkoval v suvislosti s predmetnym trestnym konanim len tie skutkové tvrdenia, Ze v désledku konania
obzalovaného nema pristup k listindam, ktorymi by mohol preukazat svoje skutkové tvrdenia o uhrade
ceny (Uhrady) za poskytnuté sluzby v danom pripade, a to vzhfadom k tomu, Zze obzalovany G.. P. F.
tieto listiny aj s inymi hnutefnymi vecami odviezol na nezname miesto. Logicky tak mozno uzavriet, Ze
v predmetnom spise sa tak odporcom spominané listiny nachadzat nemé6zu, ¢o napokon odporca ani
netvrdil. Ak odporca v dalSom Ziadal, aby sud zabezpegil vypisy z G&tu, ktory bol vedeny vo VUB, a. s.
a z ktorych vypisov by malo vyplyvat, Ze odporca hotovostnymi platbami na tento ucet riadne uhradil
jemu v konani navrhovatelom oznadenymi faktirami ST vyué&tovanu cenu sluzieb podla predmetne;j
zmluvy o pripojeni, sud poukazuje na to, Ze odporca neoznacil tento dékaz riadne tak, aby ho bolo
mozné zabezpedit. Odporca totiz neoznadil akékolvek &islo bankového uétu ST vedeného vo VUB, a. s.
a rovnako ani neuviedol obdobie, za ktoré by mal sud predmetny vypis z bankového uc¢tu ST zabezpedit.
Takyto dokaz tak sud nemohol objektivne zabezpedit a logicky ani vykonat. Ziadne dalSie dékazy
odporca pouceny podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. uz v konani do vyhlasenia rozsudku neprodukoval.
Nehladiac na d6kaznu povinnost odporcu v8ak sud musi konStatovat, Ze odporcove skutkové tvrdenia,
uvedené v jeho podani zo dfia 06.03.2015 - vyjadreni k navrhu na zac¢atie konania, nemaju Ziadnu oporu
v navrhovatelom predloZenych listinnych dékazoch a su s nimi v priamom rozpore. Ako vyplyva z faktar
predloZzenych navrhovatelom, v kazdej nasledujucej fakture, ktorou bola odporcovi vyuctovana cena
(Uhrada) za poskytnuté sluzby, resp. upomienka oneskorenej platby, bola na zaver uvedena celkova



diZzna suma (naposledy vo faktire €. XXXXXXXXXX ku driu 21.01.2012 vo vySke 364,37 eur). Z toho
vyplyva, Ze odporca predoSlymi fakturami vyuaétovanu cenu (Uhradu) za poskytnuté sluzby neuhradil.
Je zrejmé, Ze preto boli odporcovi aj dva krat vyuctované upomienky oneskorenej platby kazda vo
vySke 3,50 eur po tom, ako bol vo fakturach €. 7111825372 zo dfia 22.11.2011 a €. XXXXXXXXXX
zo dnia 22.12.2011 ST vyslovne upominany na neuhradenie splatnych pohladavok vyuétovanych mu v
predoslych faktdrach. Su€asne pokial odporca argumentoval, Ze ak by neuhradil riadne cenu (Uhradu)
sluzieb, doslo by zo strany ST k obmedzeniu, resp. preruSeniu poskytovania sluzieb, k ¢omu v3ak
podla odporcu nedoslo, sud poukazuje na to, Zze ani toto skutkové tvrdenie odporcu nema Ziadnu oporu
v navrhovatelom produkovanych dbkazoch. Z obsahu faktir & XXXXXXXXXX zo dfia 22.10.2011 a
€. XXXXXXXXXX zo dnha 22.12.2011 totiz jednoznaéne vyplyva, Ze odporcovi bolo 2 x obmedzené
poskytovanie sluzieb pre neplatenie ich ceny (Uhrady) a z obsahu faktiry &. XXXXXXXXXX zo dna
22.12.2011 jednoznaéne vyplyva, Zze v obdobi od 22.11.2011 do 21.12.2011 doSlo zo strany ST k
preruseniu poskytovania sluzieb pre neplatenie ich ceny (Uhrady). To Ze tomu tak bolo vyplyva aj
z nasledujucej faktiury €. XXXXXXXXXX zo dha 22.01.2012, ktorou odporcovi bola za obdobie od
22.12.2011 do 21.01.2012 vyuctovana uz len upomienka oneskorenej platby, priCom mesacné poplatky
boli u&tované v sume 0,- eur. To nasvedcuje skuto€nosti, Ze poskytovanie sluzieb zo strany ST odporcovi
zostalo po 21.12.2011 aj nad'alej preruSené, a preto ST neuctoval za sluzby Ziadnu cenu (Uhradu), resp.
uctoval 0,- eur.

V kontexte s uvedenym sa sudu odporcom produkovana obrana javila ako uéelova, Comu nasved&uje aj
to, Ze odporca Ziadnym spésobom (&i uz konkrétnym datumom, alebo aspor uritym obdobim) neoznadil
Cas, kedy malo dojst z jeho strany k uhrade jemu vyucétovanej ceny (Uhrady) za poskytnuté sluzby ST
podla predmetnej zmluvy o pripojeni.

Sud tak konS$tatuje, Ze v désledku nepreukazania skutoénosti, Ze odporca splnil riadne a v&as svoj
penazny zavazok uhradit' ST, resp. nasledne navrhovatelovi cenu (Uhradu) jemu poskytnutych sluzieb,
vychadzal z toho, Ze odporca sa dostal podla ust. § 517 ods. 1 veta prva OZ do omeskania s plnenim
svojho peflazného zavazku a v tomto omeskani sa nachadzal aj v €ase rozhodnutia sudu vo veci.
Pohladavka pévodného veritela ST zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 24.06.2013 presla podla
ust. § 524 OZ na navrhovatela. Preto sud navrhu v €asti o zaplatenie sumy 353,87 eur zodpovedajice;j
cene (uhrade) za ST poskytnuté sluzby podla predmetnej zmluvy o pripojeni za obdobie od 22.09.2011
do 21.12.2011 ako skutkovo a pravne dbévodnému vyhovel a odporcu tymto rozsudkom zaviazal na
zaplatenie tejto sumy.

Sud pri posudzovani uplatneného naroku na prislusenstvo pohladavky navrhovatela na zaplatenie sumy
353,87 eur - urokov z omeSkania: vo vy8ke 9,25 % ro¢ne zo sumy 111,68 eur od 10.11.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 135,52 eur od 10.12.2011 do zaplatenia a vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 106,67 eur od 10.01.2012 do zaplatenia, mal za to, Ze odporca sa dostal do omeskania
s platenim ceny (Uhrady) za poskytnuté sluzby, prvym dfiom po splatnosti jednotlivych faktur (t. j.
so zaplatenim: sumy 111,68 eur dfia 10.11.2011, sumy 135,52 eur dfia 10.12.2011 a sumy 106,67
eur dria 10.01.2012), ktorymi pravny predchodca navrhovatela ST vyuc&toval odporcovi cenu (Uhradu)
za poskytnuté sluzby v obdobi od 22.09.2011 do 21.12.2011 podfa predmetnej zmluvy o pripojent,
celkovo v sume 353,87 eur. Tieto faktury sud povazoval za vyzvu pravneho predchodcu navrhovatela
odporcovi na zaplatenie podla ust. § 563 OZ, kedZe z predlozenych listinnych dékazov navrhovatelom
nemal preukazanu dohodu uc€astnikov zmluvy o splatnosti predmetnej ceny (Uhrady) za poskytnuté
sluzby. Pravnemu predchodcovi navrhovatela tak vzniklo v zmysle uz cit. ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika a ust. § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z. pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania: vo vy8ke 9,25 % ro¢ne zo sumy 111,68 eur od 10.11.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 135,52 eur od 10.12.2011 do zaplatenia a vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 106,67 eur od
10.01.2012 do zaplatenia (zakladna urokova sadzba ECB bola v obdobi od 09.11.2011 do 13.12.2011
vo vy8ke 1,25 % a v obdobi od 14.12.2011 do 10.07.2012 vo vy8ke 1 %, o om ma sud vedomost’ zo
svojej Cinnosti § 121 O.s.p.). Nasledne s postupenou pohfadavok preslo na navrhovatela v sulade s ust.
§ 524 ods. 2 OZ aj prisluSenstvo uplatnenej pohlfadavky na zaplatenie sumy 353,87 eur, teda aj pravo
jeho pravneho predchodcu voci odporcovi na zaplatenie urokov z omeskania v tomto odseku uvedenom
rozsahu. Sud s poukazom na to, navrhu v tejto €asti vyhovel, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Co sa tyka navrhovatelom uplatnenych narokov na zaplatenie poplatkov za upomienku oneskorenie
platby v sume 3 x 3,50 eur, t. j. spolu 10,50 eur (vyuctované faktirami €. XXXXXXXXXX, &.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX), sud tento uplatneny narok bez ohfadu na jeho pojmové oznacenie
povazoval z hladiska pravnej kvalifikacie za narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podfa cit. ust. §
544 ods. 1 OZ, ako pausalizovanej ndhrady Skody za porusenie povinnosti odporcu zaplatit’ faktirami
uctovanu cenu sluzieb riadne a v lehote splatnosti. Sud je totiz ndzoru, Ze takyto typ naroku nemoze byt



z pravneho hladiska povazovany za odplatu (cenu, resp. poplatok) za istu sluzbu pravneho predchodcu
navrhovatela - ST (ako dodavatela) poskytnuti na zaklade poziadavky odporcu (ako spotrebitela), ktora
by pre odporcu mala nejaky majetkovy vyznam, kedze bezpochybne ide o poplatok viazuci sa primarne
na poruSenie povinnosti odporcu zaplatit cenu sluzieb riadne a v€as v lehote splatnosti a az sekundarne
na nasledné upozornenie odporcu zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa na poruSenie jeho
povinnosti (mozna pausalizovana nahrada vydavkov spojenych s realizaciou takéhoto upozornenia v
do6sledku omeskania odporcu s Uhradou svojich periaznych zavazkov, ktoré vSak v dosledku toho, Ze toto
upozornenie bolo realizované fakturami, ktorymi ST vyuctovala odporcovi cenu poskytnutych sluzieb,
boli v podstate nulové). Navrhovatel vSak nepreukézal pisomnu dohodu zmluvnych stran o tejto zmluvne;j
pokute, ako to predpoklada ust. § 544 ods. 2 OZ, a z uvedeného dévodu s poukazom na ust. § 40
ods. 1 OZ nepreukazal ani platnost’ takéhoto zmluvného dojednania, resp. platnost’ pravneho dévodu
pre vznik pohfadavky ST na zaplatenie poplatkov za upomienky oneskorenej platby v celkovej vySke
10,50 eur. Preto z uvedeného dévodu sud navrh v Easti o zaplatenie sumy 10,50 eur spolu s Urokmi z
omeskania: vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 10.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 3,50 eur od 10.01.2012 do zaplatenia a vo vy3ke 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 10.02.2012
do zaplatenia zamietol.

Napokon pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 199,- eur, sud bez akejkolvek pochybnosti
konstatuje, Ze navrhovatefl si tento narok uplatnil titulom zmluvnej pokuty, ktory narok mal vzniknut jeho
pravnemu predchodcovi podla ust. bodu 4 dodatku k predmetnej zmluve o pripojeni uzavretej medzi ST
a odporcom dnia 21.10.2010 v désledku porusenia povinnosti odporcu podla bodu 1 pism. b) dodatku,
na ktoré porusenie povinnosti sa vznik zmluvnej pokuty podla bodu 4 dodatku viazal, platit riadne a v&as
cenu jemu poskytnutych sluzieb podla predmetnej zmluvy o pripojeni.

Na tomto mieste sud musi poukazat na to, Ze na zavazkovo-pravny vztah medzi ST a odporcom
zaloZeny predmetnou zmluvou o pripojeni zo diia 21.10.2010 vratane jej dodatku sa bez akychkolvek
pochybnosti vztahuje Uprava spotrebitelskych zmluv zakotvena v pravnom poriadku SR v ust. § 52
a nasl. OZ. Pravna uprava spotrebitel'skych zmliv bola do OZ (ust. § 52 a nasl.) zaradena novelou
zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym bola prebrata smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095,
21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretaéné
pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Toto stanovisko
je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98,
C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero
und Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed
Berroane a Emilio Vinas Felil, v ktorom sa konstatuje, Ze u€inna ochrana spotrebitefa sa moze
dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej
povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z uradnej povinnosti, &i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit
vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke a dosiahnut zamer €&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia
mdbzu pbsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam.

Ust. § 53 OZ sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatelné (uznesenie Ustavného stdu
SR z 24.2.2011, IV. US 55/2011- ,pokial je v8ak zmluvna podmienka v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria
i prax navySe oznacuju za fakticky nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Zze takato
zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom.®). Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo
poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zdkon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods.
5 OZ2). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatefa predlozené, priCom asto, vzhladom na ich pravnicky jazyk
aich rozsiahlost nema moznost &i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. V praxi je totiz zmluva
predkladana navrhovatefom vo formularovej podobe s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami a
nemoznostou ich akejkolvek zmeny, ¢o vedie spotrebitela k vyvodeniu zaveru o nemoznosti ovplyvnit
znenie zmluvy, ak chce s dodavatefom vstupit do zmluvného vztahu. Tento fakt je eSte viac umocneny
skuto€nostou nedostatocného €asového priestoru pri samotnom akte uzatvarania takejto zmluvy a
pouZzitia nevyrazného malého pisma hrani€iaceho s Citatefnostou, ktorym su zobrazené vyznamovo
zavazné ustanovenia zmluvy. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav (v aplikaénej praxi
sudov sa pouziva aj pojem typova, Standardna, adhézna zmluva), ktoré su uzatvarané na zaklade



predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud tak vedomi si svojej povinnosti sa zaoberal v dalSom otazkou (ne)prijatefnosti predmetnej zmluvnej
podmienky, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatiioval pravo na zaplatenie sumy 199,- eur.

V kontexte uvedeného sa sud povazuje za potrebné vyjadrit k otazke individualneho dojednania
uvedenej zmluvnej podmienky v dotknutom ust. bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni zo diha 21.10.2010
uzavretého medzi ST ako dodavatelom a odporcom ako spotrebitelom. Za individualne so spotrebitelom
zo strany dodavatefa dohodnutd zmluvnu podmienku mozno povazovat len taku, ktorej obsah bol
predmetom rokovani medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie bolo napokon
spolo€nym konsenzom oboch zmluvnych stran vyplyvajucim z tychto rokovani. Inymi slovami povedané,
na to, aby mohla byt zmluvna podmienka povazovana za individualne dojednani medzi u¢astnikmi
spotrebitelskej zmluvy, nestadi len to, aby spotrebitel mal moznost' s vopred dodavatelom pripravenou
a formulovanou podmienkou, €i uz vyjadrit svoj suhlas, alebo svoj nesuhlas, a to €i uz zaciarknutim
takejto moznosti vo vopred pripravenom formularovom texte zmluvy, alebo svojim podpisom pod takymto
textom, ale aby eSte v samotnom procese kontraktacie bol schopny pochopit’ jej vyznam a nasledne
bez akychkolvek dalSich podmienok sa mohol rozhodnut, &i takuto podmienku prijima alebo nie. Len
takyto vyklad podla nazoru sudu koreSponduje so znenim, zmyslom a napokon aj ciefom pravnej upravy
zakotvenej v cit. ust § 53 ods. 2 OZ, ako aj v ust. €l. 3 ods. 2 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5.
aprila 1993. Navrhovatel v3ak takyto spdsob kontraktécie dotknutych zmluvnych klauzul o zmluvnej
pokute v danom pripade nepreukazal (neuniesol dékazné bremeno podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s cit. ust. § 53 ods. 3 OZ, ktoré prezumuje vyvratitefnu pravnu domnienku o tom, Ze zmluvné
dojednanie v spotrebitel'skej zmluve sa nepovaZuje so spotrebitefom za individualne dojednané, ktoru
pravnu domnienku moze dodavatel vyvratit, ak preukaze opak).

(Ne)prijatelnost zmluvnej podmienky treba hodnotit’ v zmysle vykladového pravidla obsiahnutého v zneni
ust. § 53 ods. 9 (v su€asnosti ods. 11) OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Z tohto vyplyva, Ze
hodnotenie prijatefnosti zmluvnej podmienky sa vykonava pri zohladfiovani okolnosti, ktoré existovali
v Case dojednania takejto zmluvnej podmienky, nie podla okolnosti, ktoré boli v Case, kedy doslo k
naplneniu hypotézy predmetnej zmluvnej podmienky, t. j. v €ase po uzavreti zmluvy. Len tento spdsob
vykladu cit. ust. § 53 ods. 9 OZ ucinného v &ase uzavretia zmluvy podla nazoru sudu plne koreSponduje
so znenim cit. ust. ¢€l. 4 ods. 1 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993. Ak teda sud hodnoti
prijatefnost zmluvnej podmienky v €ase jej kontraktacie, neméze mat nasledné spavanie sa (plnenie
alebo neplnenie si povinnosti) u€astnikov akykolvek vplyv na (ne)prijatelnost zmluvnej podmienky a tym
v kone€nom désledku jej platnost. Uvedeny zaver podporuje aj to, Ze neplatnost zmluvnej podmienky
podla cit. ust. § 53 ods. 5 OZ je absolutnou neplatnostou. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu totiz
nastéva bez dalSieho zo zdkona a hladi sa nan, ako keby nebol urobeny. Tato neplatnost neméze byt
ani zhojena dodato&nym schvélenim a nemdze sa ani konvalidovat dodatoénym odpadnutim dévodu
neplatnosti. (k tomu napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 5Cdo 208/2010 zo dfia 30.07.2012)
Ako vyplyva z § 544 OZ, u€astnici si mézu pre pripad poruSenia povinnosti dojednat’ zmluvnu pokutu,
ktoru je povinny zaplatit’ U€astnik pre pripad porusenia povinnosti plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta
je jednym zo zabezpelovacich prostriedkov a vyjadruje pefiaznud sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit
veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Dojednanie vysky zmluvnej pokuty, & spdsobu jej uréenia
je vecou Uc€astnikov. Vy8ka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovand, neméze vsak byt v rozpore so
zasadou zakotvenou v ust. § 39 OZ, a teda nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V danom pripade pravny predchodca navrhovatela ST tak zmluvnou pokutou vo vyske 199,- eur s
poukazom na jej zakotvenie v ust. bodu 4 dodatku vo vazbe na bod 1 pism. b) dodatku k zmluve o
pripojeni zo dna 21.10.2010, ktorého kauzalnym (ekonomickym) zmyslom bolo pre odporcu na jedne;j
strane ziskat cenové zvyhodnenie na vybrany program sluzieb ,Podla seba 3 6000 minut a SMS a
bali¢ek ,hovory do v8etkych sieti“ a na druhej strane pre pravneho predchodcu navrhovatela ST ziskat
na urcitu dobu 24 mesiacov odberatela svojich sluzieb, s uréitostou zabezpeoval poskytnutie urcitych
cenovych benefitov odporcovi (teda na druhej strane zodpovedajlcej akejsi strate pravneho predchodcu
oproti Standardnej cene sluzieb).

Podstatnym pri posudzovani prijatefnosti dotknutej zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute podla
dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 21.10.2010 je tak podla nazoru sudu to, Ze takto dojednana
zmluvna podmienka zavazovala odporcu (ako aj ostatnych spotrebitefov v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom navrhovatela zaloZenom na obsahovo totoznom zmluvnom zéklade) k zaplateniu
zmluvnej pokuty v pripade poruenia povinnosti najma podla bodu 1 pism. b) dodatku k zmluve o
pripojeni zo dfia 21.10.2010 pocdas celej doby viazanosti, t.j. 24 mesiacov, a to teda &i uz na zaciatku
doby viazanosti, alebo aj na jej konci, a to v rovnakej vyske a su€asne bez ohladu na intenzitu poruSenia



zmluvnej povinnosti odporcom (resp. inym spotrebitelom v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
navrhovatela zaloZzenom na obsahovo totoznom zmluvnom zéklade). V pripade posudzovanej zmluvne;j
podmienky by tak bol odporca (resp. iny spotrebitel v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
navrhovatela zalozenom na obsahovo totoznom zmluvnom zaklade) povinny zaplatit zmluvna pokutu v
rovnakej vySke 199,- eur, tak v pripade, Ze by porusil svoje zmluvné povinnosti, na ktorych porusenie
sa zmluvna pokuta viazala, hned na zaciatku doby viazanosti, ako aj v pripade, Ze by svoje zmluvné
povinnosti porusil v samotnom zavere doby viazanosti, priom v predchadzajucom obdobi si svoje
povinnosti plnil riadne a v€as. Rovnako sud poukazuje na to, Zze spotrebitel bol zaviazany zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 199,- eur stale v rovnakej vySke bez ohfadu na intenzitu porusenia jeho
zmluvnej povinnosti, t. j. bez ohladu na rozsah dlznej sumy za poskytnuté sluzby, teda napr. aj pri dlhu
par euro. Z pohladu sudu je uvedené potrebné povazovat za neprijatefné. Na tomto zavere sidu neméze
ni¢ menit’ ani pripadna argumentacia, Zze pravny predchodca navrhovatela si v pripade mensej intenzity
porusenia zmluvnych povinnosti spotrebitefom (uz mu vzniknuté) pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
neuplatrioval, kedZe ako bolo vy3Sie uvedené v pripade ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ide
0 absolutnu neplatnost.

Sucasne treba poukazat’ aj na to, Ze slovné spojenie uvadzané v dotknutom ust. bodu 4 dodatku k
zmluve o pripojeni zo dfia 21.10.2010: ,v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1
pism. b) ....“ pri zohladneni toho, Ze v ust. bodu 1 pism. b) dodatku sa odporca zaviazal dodrziavat
vSetky svoje povinnosti v stlade so zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami, tymto dodatkom
a platnym Cennikom, tak vyvolava neurcity okruh réznych porudeni alebo vztahov a zmluvna pokuta za
poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznaci indikativne, nembze byt akceptovatelna.

Sud tak dospel k nepochybnému zaveru, ze v danom pripade ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku [§
53 ods. 4 pism. k) OZ] spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 veta prva OZ), ktora je tak absolutne neplatna podla ust. § 53 ods.
5 OZ. Z dévodu neplatnosti pravneho zakladu navrhovatefom uplatneného naroku na zaplatenie sumy
199,- eur titulom zmluvnej pokuty podla bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 21.10.2010, tak sud
musel navrh v €asti o zaplatenie sumy 199, eur spolu s prisluSnymi trokmi z omeSkania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 199,- eur od 10.12.2012 do zaplatenia zamietnut.

Sucasne v zmysle ust. § 153 ods. 4 O.s.p. sud vyslovne uviedol zmluvnu podmienku vo vyroku tohto
rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a z ust. § 151 ods. 1 veta
prva O.s.p. Navrhovatel mal vo veci len Ciasto&ny uspech v Cistom vyjadreni 30 % [Uspech navrhovatela
vycisleny ku diu vyhlasenia rozsudku: istina 353,87 eur + 38,04 eur, t. j. iroky z omeSkania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 111,68 eur od 10.11.2011 do 15.07.2015 + 45,13 eur, t. j. uroky z omeskania
vo vy8ke 9,25 % ro€ne zo sumy 135,52 eur od 10.12.2011 do 15.07.2015 + 33,75 eur, t. j. Uroky z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 106,67 eur od 10.01.2012 do 15.07.2015 = 470,79 eur; celkova
vySka uplatnenej pohfadavky s prislusenstvom vyc€islena ku dfiu vyhlasenia rozsudku: istina 563,37
eur + 39,23 eur, t. j. uroky z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 115,18 eur od 10.11.2011
do 15.07.2015 + 45,13 eur, t. j. uroky z ome&kania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 135,52 eur od
10.12.2011 do 15.07.2015 + 34,85 eur, t. j. Uroky z omes8kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 110,17 eur
od 10.01.2012 do 15.07.2015 + 1,08 eur, t. j. uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od
10.02.2012 do 15.07.2015 + 45,22 eur, t. j. uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 199,- eur
od 10.12.2012 do 15.07.2015 = 728,88 eur; percentualny Uspech navrhovatela = 470,79 eur / 728,88
eur = 65 %; uspech odporcu 35 % = 100 % - uspech navrhovatela 65 %,; Cisty uspech navrhovatela
65 % - 35 % = 30 %].

Sud tak podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. priznal navrhovatelovi narok na nahradu trov konania ucelne
vynaloZenych na uplatnenie jeho prava v pomernej vySke zodpovedajucej jeho Cistému Uspechu v
konani (hladisko ucelnosti trov je obsiahnuté v zneni ust. § 142 ods. 1 O.s.p.). Sud tak za navrhovatelom
ucelne vynaloZené trovy povazoval len trovy spodivajuce v uhrade sudneho poplatku za podanie navrhu
vo vySke 33,50 eur a na pomernu nahradu tychto vo vySke 10,05 eur (33,50 eur x 30 % = eur) odporcu
zaviazal, a to v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. k rukdm pravneho zastupcu navrhovatefla.



Pokial sa tyka trov pravneho zastupenia uplatiiovanych navrhovatelom, sud nahradu tychto
navrhovatefovi nepriznal v Ziadnom rozsahu, a to z nasledovnych dévodov:

Ako uz bolo uvedené v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. je zakotvena zdsada ucelnosti vynaloZenych trov konania,
t. j., Ze u€astnik v pripade pIlného Uspechu ma pravo na nahradu trov konania, avsak iba tych, ktoré
ucelne vynalozil na uplatfiovanie svojho prava. Sud mal za to, Ze navrhovatel nim tvrdené trovy pravneho
zastupenia takto nevynaloZil. Pri tomto zavere vychadzal zo skutonosti, ktoré si mu zname z jeho
¢innosti (§ 121 O.s.p.), a to Ze podfa vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | bol
ku dfiu vykonania ukonov pravnej sluzby jedinym konatelom navrhovatefa (spolo¢nosti BL Telecom
collection, s. r. 0.) JUDr. Peter Strpka, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava a jedinym spolo¢nikom
navrhovatela spolo¢nost BL Consulting, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 35
821 132, ktorej jedinymi spoloénikmi a konatelmi su JUDr. David Soukenik, Soltésovej 14, 811 08
Bratislava a JUDr. Peter Strpka. Tito su st¢asne jedinymi spolo&nikmi ako aj konatelmi obchodnej
spoloénosti SOUKENIK - STRPKA, s. r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711
(t. j. pravneho zastupcu navrhovatela). TaktieZ méa sud vedomost, Ze navrhovatel vystupuje opakovane
vo velkom mnozstve dalSich konani, kde si uplatfiuje typovo rovnaké pohladavky od toho istého
postupcu voci jednotlivym odporcom (spotrebitefom). Na prvy pohlad sa tak javi nelogické, Ze obchodna
spolognost BL Telecom collection, s. r. 0., ktorej jedinym konatefom je advokat JUDr. Peter Strpka a
spolo€nikom spoloénost BL Consulting, s. r. 0., ktorej jedinymi spolo€nikmi a konatelmi su advokati
JUDr. Peter Strpka a JUDr. David Soukenik, sa da zastapit v stdnom konani tymi istymi advokatmi,
z ktorych jeden je jej jedinym konatelom a obaja jej jedinymi spolo€nikmi a konatelmi jej ovladajucej
spolo€nosti BL Consulting, s. r. 0. (aj ked tito vykonavaju advokaciu ako konatelia spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym SOUKENIK - STRPKA, s. r.0.), teda vynaklada dal$ie neefektivne naklady v podobe ceny
pravnych sluZieb, napriek tomu, Ze prave osoba tvoriaca jej Statutdrny organ je zérover advokatom,
teda znalym prava a nepotrebujucim pravnu pomoc. Toto nelogické spravanie obchodnej spolo€nosti
BL Telecom collection, s. r. 0. v8ak neméze mat iny dévod ako naopak dosiahnut popri zisku zo
samotného spenazenia nakupenych pohladavok aj dalsi zisk, tentoraz pre int spoloénost SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0. aviak s tym istym personalnym substratom ako ma navrhovatel, vo forme nahrady trov
konania (nasledne po rozdeleni zisku oboch spolo€nosti dosiahnu zisk tie isté dve fyzické osoby JUDr.
Soukenik a JUDr. Strpka). St¢asne ma sud vedomost, Ze navrhovatel si uplatfiuje dotknuté pohladavky
v podobe rovnakych formularovych navrhov (kde v zasade dopifia len &. zmlav uzavretych jeho pravnym
predchodcom s konkrétnym odporcom a &. faktur, ktorymi boli vyuctované konkrétnym odporcom
pohfadavky jeho pravneho predchodcu). Administrativne vyplfiovanie formuldrovych navrhov navyse
sud nepovaZzuje za poskytovanie pravnych sluzieb. (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu
SR spis. zn. 6 MCdo 9/2013 zo dfia 20.06.2014, uznesenie Ustavného sudu CR spis. zn. IV. US 2777/11
zo dna 27.12.2011)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



