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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
Quantum Credit a.s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zast.
PERSPECTA Legal, s.ro., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti
zalovanej: D. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX U. F. Q., oban Slovenskej republiky o
zaplatenie 248,95 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 248,95 eur spolu
s urokom z omeskania 9% p.a. zo sumy 248,95 eur od 26.02.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spoloénost Slovak Telekom a.s., uzavrela so Zalovanou podla § 43
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov dria 09.08.2011
Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program FIX a dfia
09.08.2011 Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuzivanie
sluzby alebo zariadenie/mobilny telefén NOKIA C1-01 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade
zmluvy poskytoval Slovak Telekom u&astnikovi plnenie riadne a v€as. Vzhladom na to, Ze si zalovana
svoj zmluvny zavazok nesplnila, t.j. nedobijala si zmluvne dohodnuty kredit, poru$ila zmluvnu povinnost
z ¢oho jej nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Vystavena bola faktara €. 7201291232
so splatnostou 25.02.2012 na sumu 248,95 eur. Vzhladom na skuto¢nost, ze Slovak Telekom a Zalobca
uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni pohladavok dfia 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali
vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade uvedeného doslo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu o postupeni
pohfadavky voci Zalovanej. Podnik svoju zmluvnu povinnost plnil riadne a v€as a riadne. KedzZe Zalovana
zmluvu poruSila tym, Ze si nedobijala zmluvne dohodnuty kredit, v désledku ¢oho bol deaktivovany,
vznikol mu na zaklade toho narok fakturovat zmluvnu pokutu. Okrem tychto narokov si Zalobca uplatfiuje
aj zakonny urok z omeskania a nahradu trov konania.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, zmluvou o pripojeni Fix,
dodatkom k zmluve o pripojeni Fix, oznamenim o postupeni pohladavky, faktarou, vyjadrenim pravneho

zastupcu zalobcu spolu s prilohami a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zzalobcu podanim
zo diia 08.07.2015 ospravedInil neucast Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani z dévodu



hospodarnosti konania. Ziadal aby sud vo veci rozhodol bez ich uéasti v zmysle podanej Zzaloby v celom
rozsahu.

Zalovana sa pojednavania nezt&astnila. Sidu diia 16.06.2015 dorugila potvrdenie o dogasnej pracovnej
neschopnosti, kde bolo uvedené, Ze je praceneschopna od 15.06.2015. V zmysle § 119 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, ak je dovodom na odroCenie pojedndvania zdravotny stav ucastnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odroenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Zze zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zu&astnit’ pojednavania. Tato
skuto€nost vSak listinnymi dékazmi nebola naplnena a preto sud pojednavanie neodrodil.

Pravny zastupca zalobcu vo vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 13.07.2015 uviedol, Ze Zalovana
poruSila bod 1 pism. d) Dodatku k zmluve o pripojeni a zaroven bod 3.1 Osobitnych podmienok
poskytovania sluzby Fix, tym Ze si nedobijala zmluvne dohodnuty kredit vo vySke 12 eur mesacne, v
ddsledku €oho vzniklo podniku pravo v zmysle bodu 3 Dodatku vyfakturovat Zalovanej zmluvnu pokutu
vo vySke 248,95 eur uvedenej v tabulke €. 1. Zmluvnou pokutou bola zabezpe€ena suma 288 eur ¢o
predstavuje predpokladané zmluvné dobijanie vo vySke 12 eur pocas lehoty viazanosti 24 mesiacov.
NavysSe bol Zalovanej poskytnuty mobilny teleféon v zfavnenej cene za 1 euro, pricom skutona cena
mobilného telefénu predstavuje sumu 59 eur.

Zo zmluvy o pripojeni Fix zo dna 09.08.2011 uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
podnikom a Zalovanou ako ugastnikom, fyzickou osobou nepodnikatefom podla § 43 a nasl. zakona &.
610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze predmetom zmluvy
bol program sluzieb Fix 12.

Podla vyhlasenia uCastnika v zmluve o pripojeni, U€astnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so
vSeobecnymi podmienkami poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Easy
prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej siete spoloénosti Slovak Telekom, a.s. vydanymi v sulade
so zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v plnom zneni vratane ich prilohy
Osobitné podmienky o vydavani a pouzivani elektronickych pefiazi (dalej aj len V8eobecné podmienky)
s Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzby Fix ( dalej len Osobitné podmienky), Cennikom
predplatenej verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Easy spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. (dalej
len Cennik Easy) a Cennikom programov Fix (dalej len Cennik Fix), ktoré su neoddelitelné sucasti tejto
zmluvy a zavazuje sa ich dodrziavat.

Z tabulky €. 1 dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo dfia 09.08.2011 sud zistil, Ze Zalovanej bol poskytnuty
program Fix 12, typ MT NOKIA C1-01 za kipnu cenu 1 euro, dizka viazanosti bola dohodnuta na 24
mesiacov a suma zmluvnej pokuty vo vysSke 248,95 eur.

Podla bodu 1 pism. a) a ¢) dodatku k zmluve jeho predmetom bola zmena pévodného programu sluzieb
Ugastnika na program sluzieb uvedeny v tabulke &. 1 tohto Dodatku a/alebo poskytovanie programu
sluzieb uvedeného v tabulke &. 1 tohto Dodatku Ugastnikovi. Zavazok ugastnika véas a riadne pravidelne
realizovat' Zmluvné dobijanie podla bodu 3.1 Osobitnych podmienok.

Podla bodu 3 dodatku k zmluve v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
c) alebo v bode 2 alebo v &lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism.
a) az c) V8eobecnych podmienok v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku.

Aktivacia sluzby Fix sa uskutoCiiuje na zaklade Ziadosti u€astnika doruenej podniku osobne na
predajnom mieste alebo inymi spésobmi stanovenymi v pokynoch podniku ( bod 2.1. Osobitnych
podmienok pre poskytovanie sluzby Fix).

V zmysle bodu 3.1 Osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzby Fix, okrem povinnosti uvedenych
vo V8eobecnych podmienkach je u€astnik povinny pravidelne, kazdé Zuc¢tovacie obdobie po&as trvania
Zmluvy Fix, realizovat zmluvné dobijanie vo vztahu ku kazdej SIM karte s aktivovanou sluzbou Fix vo
vyske a v lehotach platnych pre prisludny program sluZieb Fix, jej dodatkov a cennika Fix.



Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej fakturu €. 7201291232 zo diia 08.02.2012 s datumom
splatnosti 25.02.2012 na sumu 248,95 eur ( U¢tovany poplatok za zmluvnu pokutu).

Oznamenim o postupeni pohfadavky podfa § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zo dfia 04.12.2013
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil postupenie pohladavky vo vyske 248,95 eur na Zalobcu
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2013.

Podfla § 43 ods. 1 zdkona NR SR &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obdlianskeho zd&konnika v zneni u€innom v C€ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Ako vyplyva z § 53 ods. 1,2 a 3 Obcianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.



V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal su za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzavreta zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej boli Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu
poskytované sluzby, priCom Zalovana porusila povinnost' pravidelne realizovat zmluvné dobijanie. Na
zaklade toho si Zalobca uplatnil narok na zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur na zaklade faktury &.
7201291232.

Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, Zalobca pravo na zmluvnd pokutu odvija od
zmluvy o pripojeni a dodatku k nej, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom
neovplyvriuje a preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZe
zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych dodatkoch a Zalobca menil len vySku
zmluvnej pokuty. Sud dalej konstatuje, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a
Zalovana ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej &innosti, ked v zmluve je priamo uvedené, Ze ju uzatvaral ako fyzicka osoba
- nepodnikatel. Tento vztah medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska
republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela.
Zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok bral zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva
bola uzavreta, ked predmetom bolo poskytovanie sluzieb v ramci dohodnutého programu, pricom cena
za poskytované sluzby bola stanovena cennikom a zmluva bola uzavreta na dobu neurc€itl s tym, Ze v
zmysle dodatku sa Zalovana zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom
a Ze po celu tuto dobu bude bez prerudenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jej zavazkami. Zmluvna
pokuta bola dojednana pre porusenie povinnosti tak ako boli uvedené v jednotlivych ustanoveniach
vyplyvajucich pre Zalovanu zo zmluvy a predmetného dodatku. Sud bral na zretel aj okolnosti suvisiace
s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy, ked zmluva bola uzavreta na predtladi
spolo¢nosti, jednotlivé Udaje boli vpisané zastupcom spolognosti. Dodavatel z hladiska ¢asu vébec
nerozliSuje, kedy ku skutoCnosti zakladajucej narok dodavatefa na zmluvnu pokutu dbjde s tym, Ze
zmluvna pokuta by mu patrila aj v pripade, Zeby Zalovana len uskuto&nila nejaky ukon smerujuci k
ukong&eniu platnosti zmluvy, teda bez ohladu na to, &i by k ukon&eniu platnosti aj do$lo. Dal$im aspektom
je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktora bola uréena jednotnou sumou za porusenie viacerych pre
Zalovanu zo zmluvy, vSeobecnych podmienok a dodatku vyplyvajucich povinnosti.

V danej pravnej veci si zalobca uplatiiuje narok z titulu zmluvnej pokuty zo zmluvy o pripojeni Fix ako
sa fiou sud zaoberal vySSie, pri€om sa jedna o dojednanie, ktoré bolo viacerymi rozhodnutia sudov a to
aj tunajsieho vyhlasené za neprijatefnd zmluvnu podmienku ( napr. rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 9C/53/2012, 3C/151/2012).

Sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urcil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ( dalej len ,smernica“ ), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.



Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov ( &l. 7 ods. 1 smernice ).

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Clenské $taty zabezpeg&ia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok ( €l. 6 ods. 1 smernice ). Citované ustanovenie &l. 6 ods. 1 sa ma
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi Stat bezvyhradne trvat
a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZadovat ( rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 ).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost ( § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ). Jej dalSim pouZzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakdzany a priznanie plnenie z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zdkonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skumat, €i voci spotrebitefovi nie je uplathiované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skor judikoval. Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania, je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

S ohlfadom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze narok uplatneny Zalobcom z titulu zmluvnej pokuty
nemozno Zalobcovi priznat, nakolko sa jedna o narok z absolutne neplatnej neprijatelnej podmienky
uréenej sudom, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti ugastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalovana mala vo veci plny Uspech
nakolko sud Zzalobu zamietol a preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. No kedZe Zalovana
nahradu trov konania neziadala a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli, sud jej nahradu trov konania
nepriznal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



