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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Dany Kalnayovej a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci navrhovatela: H. P., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko:
Z., X. XIXX, proti odporcovi: D. R., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: Z., X. XX, zastupenom: JUDr. Alexander
Téth, advokat so sidlom Zeliezovce, Mierova 78, o neplatnost kipnej zmluvy, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 11. februara 2015 pod €. k. 9C/241/2013-141 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urc€il, Ze kipna zmluva, ktorej vklad bol povoleny 02.09.2011
pod V 3095/11 Spravou katastra Levice, ktorou navrhovatel predal odporcovi nehnutelnost' v kat. Uz. Z.
zapisanu na LV &. XX ako parc. €. XXX/X o vymere 517 m2 je neplatna.

Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 300,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a na ucet sudu trovy znaleckého dokazovania 511,28 eura a sudny poplatok 99,-
eur. V dévodoch pisomného rozhodnutia poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého zistil,
Ze UCastnici konania uzavreli 13.05.2011 kipnu zmluvu, ktorou navrhovatel predal spornt nehnutelnost
odporcovi za 500,- eur. Kipnu zmluvu U&astnici podpisali na Obecnom urade Z., kde boli ich podpisy
overené. Navrhovatel v priebehu konania platnost tejto zmluvy nepopieral. Nasledne bol dria 11.08.2011
Sprave katastra Levice predloZzeny navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti
spisany v advokatskej kancelarii JUDr. Tétha a zmluva, ktord bola zrejme spisana v advokatskej
kancelarii, na ktorej sa nachadzaju podpisy oboch u&astnikov zmluvy a dolozka advokata o autorizacii.
Navrhovatel popieral podpisanie zmluvy u advokata, u ktorého nikdy nebol, preto nemohlo déjst ani k
autorizacii jeho podpisu. Jeho tvrdenia boli potvrdené zaverom znaleckého posudku znalca z odboru
pismoznalectvo, Ze podpis navrhovatela na predmetnej zmluve nie je s vy38ou mierou pravdepodobnosti
jeho vlastnoru¢nym podpisom. Preto s poukazom na ustanovenie § 80 pism. ¢/ OSP a § 34, §40 ods.
1 OZ Zalobe vyhovel a ur€il, Ze kipna zmluva je neplatna.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca. Odvolanie zd6évodnil
ustanovenim § 205 ods. 2 OSP. Namietal, Ze prvostupriovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe sud nevykonal nim navrhnuté dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu. Ziadal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusit' a rozhodnut’ podfa akceptovatelnych dékazov. Namietal hodnovernost
znaleckého posudku, pretoZe navrhovatel uznal svoj podpis na zmluve podpisanej na Obecnom urade
Z. a jeho podpisy na zmluvach su zhodné.



K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit. Vo vyjadreni uviedol, Ze prvostupfovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil
po pravnej stranke.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, byt viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupnia, pretoZe odvolaci
sud nezistil vynimky v ust. § 213 ods. 2 - 7 (§ 213 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela nie je dévodné. Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny podfa § 219 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP je odvolaciemu sidu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupfa a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie o neplatnosti kipnej zmluvy zaloZil na tom, Ze navrhovatel
nepodpisal zmluvu predloZenu zastupcom odporcu Sprave katastra Levice, na zaklade ktorej bol
povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti odporcovi. Spravne uviedol, Ze je viazany Zalobnym
navrhom, ktorym sa navrhovatel domdahal vyslovenia neplatnosti tejto zmluvy, preto sa dalSimi navrhmi
na doplnenie dokazovania navrhnutymi odporcom v priebehu konania nezaoberal. Odvolaci sud sa
stotoznil s nazorom prvostupriového sudu, pretoze doplnenie dokazovania pre posudenie naroku
navrhovatela by Zziadnym sp6sobom nezmenilo skutkovy stav, Ze navrhovatel predmetnu kipnu zmluvu
nepodpisal.

Zmluva je dvojstranny, pripadne vynimocne viacstranny pravny ukon, ktory vznika zhodnym prejavom
vble (konsenzom) zmluvnych stran, t. j. Uplnym a bezpodmiene&nym prejavom (akceptaciu navrhu) na
uzavretie zmluvy (oferty), obsahujucim podstatné naleZitosti zmluvy, ktorymi su predmet kupy a kupna
cena. Vznik zmlav upravuje Obc&iansky zakonnik v ust. §§ 43 - 46.

Uvedené ustanovenia platia aj pre zmluvy o prevode nehnutefnosti, pre ktoré inak zadkon vyZaduje
pisomnu formu a prejavy u€astnikov na tej istej listine, ktora musi byt konajucimi osobami podpisana.

Je nutné si uvedomit, Ze zmluvu je mozné charakterizovat ako pravny ukon dvoch alebo i viac zmluvnych
strdn vzniknuty z jednostrannych pravnych ukonov tychto stran, ktoré sa prejavuju obsahovou zhodou
a vyjadrenim urcitej dohody. Ob¢iansky zakonnik pri tom v tejto suvislosti stanovi zakladné pravidlo,
podla ktorého su u&astnici zmluvy povinny dbat, aby pri Uprave zmluvnych vztahov bolo odstranené
vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov, ktoré by zo zmluvy mohli vyplynut (§ 43 a nasl. OZ).
Proces uzatvérania zmluvy je medzi u€astnikmi roz¢leneny do dvoch zakladnych faz. V rdmci prvej z
nich, strana, ktora ma zaujem zmluvu uzavriet, urobi druhej strane prislusny navrh na uzavretie zmluvy.
Ide o prejav vble, smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym osobam, ak je
dostatoCne urCity a vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol tymto prejavom véle viazany v pripade
jeho prijatia. Takyto navrh pdsobi od doby, kedy dbjde k osobe, ktorej je uréeny. K tomu, aby bola zmluva



uzatvorena je nevyhnutné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy. Ako v pripade navrhu na uzavretie zmluvy,
tak aj u prijatia tohto navrhu ide ako bolo vysSie uvedené o jednostranné pravne ukony zmluvnych stran.
Pravnym ukonom sa tak rozumie prejav vble smerujuci k vzniku, zmene alebo k zéniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Prejav vOle méze byt urobeny v konani
alebo opomenutim, t. j. zdrzanim sa ur¢itého jednania. MéZe sa stat' vyslovne (Ustne alebo pisomne),
alebo inym spdsobom nevzbudzujiucim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit. Inymi slovami -
bez vole fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora by smerovala k spésobeniu pradvneho ukonu v podobe
vzniku, zabezpedenia alebo zaniku oblianskopravneho vztahu ani bez jej prejavu k objektivizovanej
forme vo vonkajSom svete nie je mozné o pravnom ukone hovorit. NedodrZanie zakonom stanovenej
formy pravneho ukonu spésobuje jeho absolutnu neplatnost(§ 37 OZ). Pisomny pravny ukon je platny,
ak je podpisany konajucou osobou (§ 40 ods. 3 veta prva OZ).

Navrhovatel sa dovolal absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1, 2, § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta
prva OSP a navrhovatelovi UspeSnému v odvolacom konani nepriznal nahradu trov konania, pretoze
takyto navrh nepodal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



