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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obzalovaného Q. D.
pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného Q. D.,
proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 23.04.2015 sp. zn. 4T/217/2014, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 15.07.2015 takto

rozhodol:
Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obZalovanému

Q. D., narodenému XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., N.

XXXXIXX

uklada

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno
k/, pismeno I/, pismeno n/ a pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 56 odsek 1 Trestného zakona, § 57 odsek 1 Trestného zakona
penazny trest vo vyske 800,- eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sa ustanovuje pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (iri) mesiace.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len sud I. stupria) bol obZalovany uznany vinnym
v bode 1/ z pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ z pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., ktoré spachal na tom skutkovom zaklade, ze:

1/



dfia XX XX XXXX v ¢ase medzi XX.XX h a XX. XX h v Q. na ulici T. €islo X na posilfiovni nachadzajucej
sa v obchodnych priestoroch s nazvom T., pastou pravej ruky rozbil vonkajSie sklenené vyplne na dvoch
vykladnych tabuliach, ¢im poSkodenej spolognosti I. Q., spol. s r.0. so sidlom Q. 7, Q., X.: XX XXX XXX
spbsobil podkodenim sklenenych vypini Skodu vo vySke XXX,-eur,

2/

dria XX. XX XXXX v €ase 0 XX.XX h v Q. na ulici J. XX v obchodnom dome J. z predajnej plochy odcudzil
X ks ffaSe liehoviny C. jemna o objeme X,X | v hodnote X,XX eur a to takym spésobom, Ze si ju strcil
za rifle a zakryl trickom, ktoré mal obleCené na sebe a nasledne presiel cez pokladni¢ni zénu bez
zaplatenia, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze dna XX.XX.XXXX bol V. oddelenim
N. zboru Q. pravoplatne postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek X zakona I. Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni blokovou pokutou nezaplatenou na mieste evidencné Cislo
bloku 14018500* vo vySke XX,- eur.

Za to mu bol uloZeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4
(Styri ) mesiace, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, obZalovany v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej obhajkyne
podal odvolanie, o do vyroku o treste.

Poukéazal na to, ze svoje konanie olfutoval a ku skutkom kladenych mu za vinu sa priznal. Preukazal
svojim konanim, Ze sa napravil a vedie riadny zivot a aj jeho rodiCia preberaju zaruku za jeho napravu.
Od 29.10.2014 podnika, pricom predmetom jeho podnikania je opracovavanie kovov. Okrem toho
celu skodu, ktora spdsobil spolo€nosti I. Q. v sume XXX,- eur nahradil. Tvrdil, Ze konal s mladickou
nerozvaznostou a pod vplyvom nevhodnych kamaratov v Case, ked bol nezamestnany. Podla jeho
nazoru, sud I. stupna nebral do uvahy jeho tvrdenie, ze nepodmienecny trest odfiatia slobody by
nemal na neho prevychovny vplyv a nesplnil by tak ani ucel trestu, pretoze vykon trestu by mohol mat
na neho zly vplyv a dIh&i ¢as by mu zabranil zaradit sa opatovne do spolo€nosti, ¢im by sa stazilo jeho
uplatnenie. Je si vedomy toho, ze skutkov sa dopustil v skisobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,
avSak uz tento trest, ktory mu bude zrejme premeneny, je pre neho dostacujucim potrestanim za skutky
a zarover dostato&nym zohladnenim individualnej ako aj generalnej prevencie. Ziadal, aby mu namiesto
nepodmienecného trestu bol ulozeny trest povinnej prace, s vykonom ktorého suhlasil.

Na verejnom zasadnuti nadriadeného sudu tvrdil, Ze pracuje na Zivnost' v K., jeho priemerny mesacny
zarobok v gistom je XXX,- eur, pracuje kazdy defi. U. vyZivovaciu povinnost nema a zije s rodi¢mi, pri¢om
ma pravidelny prijem.

Zastupca krajského prokuratora poukazal na to, Ze trest, ktory bol obZzalovanému uloZzeny sudom I.
stupna je zakonny a zohladfujuci vSetky kritéria uvedené v § 34 Tr. zak. a kedZe sa protipravneho
konania dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, nemozZno tento trest povaZovat za
neprimerany a sud v danom pripade postupoval podla § 49 ods. 2 Tr. zak. S poukazom na tieto
skuto&nosti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, Krajsky sud v Nitre podfa § 317 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu, krajsky sud zistil, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani prehlasil, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe. Na poloZené otazky
sudom |. stupfia v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por. odpovedal
kladne a preto sud podfa § 257 ods. 6 Tr. por. po vyjadreni prokuratora podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal
vyhlasenie obzalovaného a zaroven rozhodol, Ze na hlavhom pojednavani budu vykonané iba dokazy
suvisiace s vyrokom o treste.



Pri preskimani tohto postupu sudu |. stupria bolo zistené, Ze sud postupoval spravne a v sulade so
zakonom, pri€¢om neboli zistené ziadne nespravnosti v tomto postupe.

KedZe odvolanie obZalovaného smerovalo len do vyroku o treste, odvolaci sud sa zaoberal len tymto
vyrokom a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok v tejto ¢asti je potrebné zrusit.

Sud I. stupria uviedol, Ze pri ukladani trestu postupoval podla § 34 Tr. zak., ked zohladnil skuto¢nost, ze
trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a si¢asne odradi inych
od pachania trestnych &inov.

Poukazal na polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze obZalovany sa priznal k spachaniu
trestnej Cinnosti a svoje konanie olutoval, ako aj polahcéujucu okolnost uvedené v § 36 pism. n/ Tr.
zak., Zze obzZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom, priCom vSak
neprihliadol na polah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 pism. k/ Tr. zak., Zze tym, Ze nahradil spésobenu
Skodu poskodenej organizacii, sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov a dobrovolne spdsobenu
Skodu nahradil.

Na tuto polah&ujucu okolnost prihliadol odvolaci sud, pretoZze obZalovany preukazal, Ze Skodu, ktoru
spbsobil poskodenej organizéacii, skutoéne nahradil uz pred rozhodnutim suadu I. stupfa, ¢o preukazal
pokladniénym dokladom.

Spravne prihliadol na pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h/ a pismeno m/ Tr. zak., ze spachal
viac trestnych ¢inov a v minulosti uz bol pre trestny €in odsudeny. Je pravdou, Zze obzalovany spachal
trestné Ciny v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, ked trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice zo dnha 28.01.2014 sp. zn. 1T/4/2014 bol pravoplatne odsudeny pre precin ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
3 mesiace s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, ktora skiSobna doba mu
skoncila 19.02.2015. Zaroven mu bol ulozeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu
18 mesiacov. Hore uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 19.02.2014.

Bol prejednavany pre priestupky a to aj proti majetku, ked za priestupok proti majetku, ktory spachal
13.06.2014, mu bola uloZena pokuta vo vyske XX,- eur, €o je zahrnuté v skutku pod bodom 2./. Zo spravy
OR PZ Levice vyplyva, Ze sa zdrziava v mieste trvalého bydliska, v obci ma dobru povest.

Dalej bolo zistené, Ze obzalovany je v si¢asnej dobe Zivnostnikom od 29.10.2014, kde na Zivnost
pracuje v S. elektrarni K. pri opracovavani kovov, kde sa mu v praci dari a aj podfla vyjadrenia rodi€ov
ako aj susedov v su€asnosti vedie riadny Zivot.

S poukazom na vsetky tieto skuto¢nosti, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, dospel k zaveru pri
zohladneni vSetkych troch polahcujucich okolnosti uvedenych vysSie aj s prihliadnutim pritazujucich
okolnosti, Ze na prevychovu obzalovaného bude postacujice pésobit inym trestom ako trestnom
spojenym s odnatim slobody, priCom za primerany v danom pripade povazoval odvolaci sud trest
penazny, pricom tento mu ukladal vzmysle  § 56 ods. 1 Tr. zak., pretoze mu ho ukladal za umyselny
trestny Cin, ktorym sa snazil ziskat majetkovy prospech, pretoze sa dopustil aj pre€inu kradeze a zaroveri
stanovil pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 3 mesiace.

Takto uloZeny trest s poukazom na to, Ze obZalovany v suasnosti riadne pracuje, je podfa nazoru
nadriadeného sudu trestom dostatoénym, vzhlfadom aj na spdsob spachania skutkov, z ktorych bol
uznany vinnym ako aj vzhladom na spdsobenu $kodu, ktoru trestnou &innostou spdsobil a ktord sam
dobrovolne nahradil.

Je pravdou, Ze obZalovany sa skutkov, kladenych mu za vinu dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, avSak ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. nevylucuje, aby bol obZalovanému ulozeny aj iny trest,
ako trest odfatia slobody. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze mu neméZze byt uloZeny iba podmienecny
trest odnatia slobody.

Penazny trest, ktory bol obialoyanému ulozeny, bude podla nazoru odvolacieho sudu dostatocnym
ponaucenim obzalovaného a splna vSetky zaruky generalnej ako aj individualnej prevencie.



Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti bol rozsudok sudu I. stupfia podfa § 321 ods. 1 pism. e/,
ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste zruSeny, pretoze trest, ktory mu bol uloZzeny tymto rozsudkom, sa
javil nadriadenému sudu ako neprimerane prisny a kedZe boli splnené v3etky podmienky na nové
rozhodnutie, nadriadeny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



