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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloleté deti V. Y., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, deti rodiov Mgr. B. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., [. Xa Y. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX Q. T.-W., S. XXX/XX, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 31. 03. 2015, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen, &. k. 11P/9/2015 - 35, zo dna 15. 04. 2015,takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud ndvrh otca na nariadenie predbeZzného opatrenia zo
dria 31. 03. 2015 zamietol. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 74 ods. 1, § 75 ods
1,2, 6, 8 prva veta O. s. p. a § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. s tym, Ze navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia tak, ako to Ziada otec nie je dovodny. Maloleté deti byvaju s matkou v O., kde
sa prestahovali na zaCiatku leta 2014 a od 02. 09. 2014 navstevuju Zakladnu 8kolu A. O, M. 9, O.. Aj
ked sud zistil, Ze rozhodnutie riaditelky zakladnej Skoly A. O., M. 9, O., o prijati oboch maloletych deti
na primarne vzdelavanie na zakladnu Skolu boli na zaklade odvolania otca maloletych deti zruSené,
dria 09. 04. 2015 bolo Okresnym sudom Zvolen pod €. k 5P/90/2015 - 34 vydané predbezné opatrenie,
ktorym sud nariadil, Ze maloleté deti V., Y. a X., budu do€asne navstevovat Zakladnu $kolu v O., az
do pravoplatného skon&enia spravneho konania vo veci rozhodnutia o dalSom plneni povinnej Skolskej
dochadzky. K ohrozeniu plnenia povinnej 8kolskej dochadzky maloletych deti tak neddjde. Vzhladom
na to, Ze otec maloletych deti neosvedcil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane maloletych
deti na vydanie predbezného opatrenia, tak ako ho Ziadal otec maloletych deti, sud tento navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 31. 03. 2015 zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec maloletych deti v zakonom stanovenej lehote.
Uviedol, Ze predmetom konania nie je vec starostlivosti o maloleté deti. Vyjadrenie ,bytom u matky"
legalizuje protipravny stav, kedZe matka bez jeho vedomia (tajne) a suhlasu, ako aj bez suhlasu sudu
(v zmysle § 35 Zakona o rodine) de facto ,uniesla" deti z miesta ich trvalého pobytu, z Q. T. na O.,
kam sa aj sama nastahovala do rodinného domu svojich rodi€ov. Nasledne podala dria 07. 07. 2015
Ziadost' o ich prijatie na zakladnu Skolu O.. O tejto Ziadosti nie je dodnes pravoplatne rozhodnuté.
Rozhodnutie riaditelky Z&kladnej Skoly O. o prijati deti zo dia 04. 07. 2014 oznacila Okresna prokuratura
Zvolen, ako porusenie spravneho poriadku a Okresny urad Banska Bystrica, odbor $kolstva, ho v plnom
rozsahu zru8il. Deti teda navstevuju od 02. 09. 2015 Zakladnu Skolu O. v rozpore so zakonom.
Vyjadrenie ,zastupené koliznym opatrovnikom" poklada za zavadzajuce, nakolko sa nejedna o Upravu
prav a povinnosti, ale o poruSenie Skolského zakona, nie je dévod na ,ustanovovanie" kolizneho
opatrovnika. Sud rozhodol o ustanoveni kolizneho opatrovnika v ten isty denf, t. j. 15. 04. 2015 ako
o zamietnuti jeho navrhu; z €islovania spisov dokonca vyplyva, Ze navrh zamietol skér, ako ustanovil
kolizneho opatrovnika. PovaZoval za Uplne neopodstatnené zakladné alibistické vyjadrenie sudu,
ktorym zddévodiiuje zamietnutie jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ,otec maloletych deti



neosvedCil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane maloletych deti na vydanie predbezného
opatrenia". Zairelevantné poklada aj odvolavanie sa na spis 5P/90/2015, resp. na uznesenie OS Zvolen
5P/90/2015 - 34 o predbeznom opatreni, ktorym sa nariaduje, Ze deti budu do€asne plnit povinnu Skolsku
dochadzku na Zakladnej Skole O.. V navrhu na vydanie tohto predbeZného opatrenia je odvolanie sa na
§ 35 Zakona o rodine, ¢&ize predmetom navrhu opét nie je ,starostlivost o deti" (UPP . .. ). Mysli si, Ze nie
je mozné, aby sa jeden navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol iba preto, Ze iny sud vydal
relativne v rovnakom &ase iné predbeZné opatrenie. Ziadal, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol
sam a nepredlZoval tak zbyto€ne €as rozhodnutia, &im sa mari zmysel institutu predbezného opatrenia
alebo napadnuté uznesenie Okresného Zvolen najma z dévodu jeho miestnej neprislusnosti zrusil.

K odvolaniu otca podala vyjadrenie matka maloletych deti, ktord Ziadala, aby odvolanie otca bolo v
celom rozsahu zamietnuté ako neddévodné. Informacie poskytnuté otcom su ucelové a nedostatone
zobrazujuce celu skuto¢nost. Bola nutena opustit’ spoloénd domacnost’ pre opakované nasilné ataky
zo strany otca deti. Predbeznym opatrenim zo dfia 13. 05. 2013 bol otcovi deti, ktory za z domacnosti
odstahoval dfia 06. 01. 2013 doCasne zakazany vstup do spolo€nej domacnosti, ¢o vSak Krajsky sud
Bratislava v decembri 2013 zruSil. Po poslednom incedente sa rozhodla, z nemoznosti zabezpedit detom
zdravé podmienky pre rast, pre odstahovanie sa k svojim rodi€¢om do rodinného domu v O.. O tejto
situacii bola informovana aj kolizna opatrovatelka deti Bc. K. W.. Da 04. 07. 2014 prihlasila deti do
Zakladnej 8koly O.. Nasledne diia 28. 08. 2014 oznamila riaditelke Zakladnej Skoly Q. T. odhlasenie
deti. Riaditelka Zakladnej Skoly Q. T. vydala rozhodnutie o neprijati dfa 07. 11. 2014. KedZe otec
maloletych deti neustale atakoval ju i riaditelku Skoly, nasledne poZiadala Okresny sud Zvolen o vydanie
predbezného opatrenia o ur€enie Skoly (5P/90/2015 - 34), v ktorej si maju deti plnit Skolsku dochadzku,
pricom jej bolo vyhovené diiom 09. 04. 2015. Nasledne riaditelka Zakladnej Skoly O., na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Zvolen, vydala druhé ,rozhodnutie o prijati deti do Zakladnej Skoly Sliac",
a to dna 21. 04. 2015. Napriek viacerym Ziadostiam aj zo strany koliznej opatrovni¢ky, dodnes nebol
psychicky stav otca deti predmetom dokazovania pred sudom. Otcov pristup je vo&i nej, matke deti,
nepriatelsky a znemoziuje sludnu komunikéciu nevyhnutnd v zdujme deti.

Kolizny opatrovnik vyjadrenie k odvolaniu otca nepodal.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je spravne a v
celom rozsahu sa stotoZfuje aj s jeho odévodnenim.

Podla ust. § 74 ods. 1 O. s. p. pred zaCatim konania mdéze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeZznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Ciefom predbezného opatrenia je provizérna (doasnd) Uprava pomerov U€astnikov konania s cielom
umoznit’ ni¢im nerusené judikovanie vo veci samej. Z doCasného charakteru predbeznych opatreni
vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a
zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia o veci samej a taktieZ v konani o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusi nariadovat pojednavanie. Sud pri nariadeni
predbezného opatrenia musi mat osvedéené aspori zakladné skuto&nosti, ktoré umozriuju prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, pripadne musi byt osved¢ené
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.



Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Sud pri nariadeni predbeZného opatrenia sleduje predovsSetkym zaujem maloletého dietata.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti neZiju v spoloénej domacnosti, nakolko
matka s maloletymi detmi sa odstahovala k svojim rodi€om do rodinného domu, ktory sa nachadza v
O.. Od septembra 2014 maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu v O..

Z rozhodnutia Okresného tradu Banska Bystrica, odbor $kolstva, so sidlom Namestie Ludovita Stura
1, Banska Bystrica zo dfia 23. 02. 2015, & OU-BB-0S1-2015/007541-002, ktoré rozhodnutie pripojil k
navrhu otec maloletych deti vyplyva, Ze uvedeny organ zrusil rozhodnutie riaditelky Zakladnej Skoly A.
0., M. 9, O. zo dia 04. 07. 2014, ktorym prijala od 01. 09. 2014 do prvého
ro¢nika Zakladnej Skoly O. X. V., nar. 19. 02. 2008 zaroven vec vratil prvostupfiovému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie. V rozhodnuti je poukazané na to, Ze otec podal proti
uvedenému rozhodnutiu odvolanie. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze pri doru€ovani uvedeného
rozhodnutia prvostupriového spravneho organu bolo poruSené ustanovenie § 24 ods. 1 zak. &. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich pravnych predpisov, pretoZze zakonnym rodi€om maloletych
deti nebolo rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu doru¢ené do vlastnych rak. Zaroven bolo
poukazané aj na ust. § 35 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Odvolanie otca odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Némietka otca v tom smere, Ze podany navrh
sa vobec netyka ,UPP (starostlivosti o maloleté deti)", ale vyluéne porusovania Skolského zakona nie
je dévodna. Z obsahu navrhu jednoznalne vyplyva, Ze sa otec domahal ,predbeznej Upravy pravnych
vztahov medzi u€astnikmi konania z dévodu zabezpecenia reélnej ochrany a starostlivosti o maloleté
deti", tak ako to sam otec v navrhu uviedol. Uvedeny navrh dokonca podal na okresny sud a nie
na prislusny spravny organ, v pripade, keby sa domahal vyluéne porusovania Skolského z&kona, tak,
ako to tvrdi v odvolani. Zo spisu jednoznacéne vyplyva, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut' na tom, ktoru
z&kladnu Skolu maju maloleté deti navstevovat, €i to bude v Q. T. alebo v O.. Okresny sud Zvolen bol
vecne a miestne prisluSnym na vydanie uznesenia o nariadeni predmetného predbezného opatrenia
vzhladom na to, Ze rozhodnutim Okresného sudu Bratislava lll. &. k. 37P/107/2014 - 255, zo dfia 02. 10.
2014, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave 11CoP/572/2014 bola prenesena miestna
prisludnost’ na Okresny sud Zvolen s poukazom na ust. § 88 ods. 1 pism. c) a § 177 ods. 2 O. s. p.
Spravne okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory si podal
otec, nie je dévodny. Maloleté deti byvaju s matku v O., kde sa zhruba pred rokom odstahovali spolu s
matkou a od septembra 2014 navstevuju Zakladnu Skolu A. O., M. 9, O.. Aj ked bolo zruSené rozhodnutie
riaditefky Zakladnej Skoly v O., o prijati oboch maloletych deti na vzdelavanie na Zakladnu Skolu O., tu
spravne okresny sud poukazal na rozhodnutie Okresného sudu vo Zvolene zo dfia 09. 04. 2015 pod.
€. k. 5P/90/2015 - 34, pod ktorym bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym sud nariadil, Ze maloleté
deti budu docasne navstevovat Zakladnu Skolu A. O., M. 9, O.. Prvoradym je zaujem maloletych deti
a uvedenym rozhodnutim tak nedochadza k ohrozeniu plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletych
deti. Zo sprav o Setreni pomerov v akych Ziju v su€asnosti maloleté deti v O. bolo zistené, Ze maloleté deti
sa v suCasnosti citia bezpecne a dobre, preto spravne okresny sud vyhodnotil, Ze neexistuje naliehavy
pravny zaujem na strane maloletych deti na vydanie predbezného opatrenia, tak ako ho Ziadal otec
maloletych deti, a preto tento spravne zamietol.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti s poukazom hlavne na zaujem maloletych deti, odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podfa § 219 ods. 1,2 O. s. p.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



