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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€com, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol¢any
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: J. F., nar. XX. XX.XXXX a Q. Z., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom
I., V. S. XXX, o navrhu na zverenie maloletého dietata a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu v Topol¢anoch zo dfia 18.6.2015 sp. zn. 11P/97/2015 - 16 sa doplfuje tymto
vyrokom:

Sud mal. Q. Z., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca Q. Z., nar. XX.X.XXXX s
ucinnostou od 24.6.2015 s tym, Ze otec bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat' jeho majetok.

Matka J. F., nar. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyZivu mal. Q. Z., nar. XX.XX.XXXX sumou 30%
z0 sumy zivotného minima s ucinnostou od 24.6.2015.

odovodnenie:

Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatela Q. Z. a J. F. na zverenie maloletého Q. Z. do
starostlivosti otca a ur€enie vyZzivného matke a zaroven aj navrh na zruSenie nahradnej starostlivosti,
ktort vykonaval Q. Z..

V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/97/2015 zo dna
18.6.2015, kde rozhodol o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti s U€innostou od pravoplatnosti
rozsudku, pri¢om v8ak v predmetnej veci nerozhodol o zvereni mal. dietata.

Matka s navrhom na zverenie mal. dietata otcovi suhlasila a takisto s navrhom suhlasil aj otec.
Kolizny opatrovnik doporugil navrhu vyhoviet a maloletého zverit' do osobnej starostlivosti otca.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a zistil tento skutkovy stav:

RodiCia maloletého obyvaju 1 izb. mestsky najomny byt v I. V. S., kde ma malolety vytvorené vhodné
podmienky na hry a odpocinok. Otec maloletého si privyraba brigadne, pri¢om si vie zaobstarat dostatok
financnych prostriedkov na nakup potravin, vyplatenia najomného a dalSich vydavkov. Matka maloletého
je t.€. na materskej dovolenke, stara sa o maloletého a jeho starSiu sestru Y. F., nar. XX. X. XXXX.



Rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 11P/97/2015 zo dfia 18.6.2015 sud zrusSil rozsudok
Okresného sudu Topof€any, sp. zn. 9P/26/2014 zo dia 13.2.2014, ktorym rozsudkom bol mal. Q. Z.
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti Q. Z. a to s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, t.j. od
24.6.2015.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut
o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému s rodiCov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 37 ods. 1, 2 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri urCeni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 166 ods. 1,2 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti méze ucastnik do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost doplnit aj bez navrhu. Doplnenie
urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobné ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie
navrhu uc€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Vzhladom na to, Ze sud v pévodnom konani nerozhodol o €asti predmetu konania a to o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti rodi€a a uréenia vyzivného, pri€om zistil, Ze otec ma vytvorené
vietky socialne, materidlne a bytové podmienky pre riadnu starostlivost o mal. dieta, sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku dopinacieho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1a 2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup



sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



