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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v exekuénej veci opravneného: A. B. B., C., so sidlom
D. XX, XXX XX D., E.: XX XXX XXX, proti povinnému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX
H., zastipeny: JUDr. Luka$ Kiselak, advokat, so sidlom Weberova 8, 080 01 Presov, ICO: 42 083 591,
o vymozenie 16.009,13 eur s prisluSenstvom, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov, €.k. 6Er/3230/2008-69 zo dria 07. februara 2024, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze exekuciu zastavuje.

Il. O trovach sudneho exekutora rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
o zastaveni exekucie.

[ll. Povinnému priznava voci opravnenému narok na nahradu trov prvoinStanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu s tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®, alternativne ,exekucény sud“) napadnutym
uznesenim rozhodol o pokraCovani v exekucii.

2. Poverenim sp. zn. XXXX * XXXXXX 1. J. XX.XX.XXXX sud prvej indtancie poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie. Exekuénym titulom je pravoplatny a vykonatefny Zmenkovy platobny rozkaz
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 3 Zm 162/2008- 18 zo diia 26.8.2008. Hlavny zavazkovo-pravny
vztah medzi opravnenym a povinnym vznikol na zdklade zmluvy o mimoriadnom medziluvere a
stavebnom uUvere, ktoru uzavreli opravneny ako veritel' a povinny ako diZznik dfia X.X.XXXX (dalej len
,zmluva®). Z ¢lanku I. bodu 1 zmluvy vyplyva, Ze predmetom zmluvy je poskytnutie mimoriadneho Uveru
pod Cislom XXXXXXXXXX vo vySke 14 605,32 eur (440 000 Sk), pricom po prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty a sucasne pri
dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok ako aj ,VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom
sporeni“ sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny uUver pod Cislom XXXXXXXXXX vo vyske
8763,19 eur (264 000 Sk). Presna vyska stavebného uveru sa rovna rozdielu cielovej zmluvy a
nasporenej sumy pri prideleni cielovej zmluvy o stavebnom sporeni. Z &lanku Il. zmluvy vyplyva, Ze
za spracovanie medziuveru vyrubuje veritel dlZznikovi poplatok 116,18 eur (3500 Sk). Ak diznik vyda
veritelovi biankozmenku vyrubuje sa mu poplatok 16,60 eur (500 Sk). Za vedenie Uverového uctu
bude veritel vyrubovat’ diZznikovi poplatok v zmysle platného Sadzobnika poplatkov. Prvy poplatok za
vedenie Uverového Uctu vo vyske 11,95 eur (360 Sk) je splatny podfa platného Sadzobnika poplatkov
s prvou splatkou urokov z mimoriadneho medzitveru. Opravneny ako banka a povinny ako vystavitel
zmenky dia X.X.XXXX uzavreli Dohodu o vydani a vyplneni biankozmenky zmenka &. XXXXXXX X XX/
XXXXXXXX (dalej len ,Dohoda®). Podla €lanku |. bodu 1 dohody vystavitel zmenky vystavil a banke ako



prvému majitelovi vydava zmenku popisanu v &l. |l. tejto dohody, ktora je pri vydani netuplna a ma byt
vyplnena maijiteflom zmenky podfa dojednania v tejto dohode (biankozmenka). Banka biankozmenku
prebera a zavazuje sa vratit ju vystavitelovi zmenky podfa tejto dohody. Z predloZzenej zmenky &.
XXXXXXX X XXIXXXXXXXX vyplyva, Ze vystavitel zmenky — povinny za tuto vlastnd zmenku zaplati
bez protestu na rad A. B. B., C.. Na zmenke nie je uvedené miesto a datum vystavenia zmenky,
splatnost a ani suma. Zmenka je podpisana povinnym. Z prelozenych listin sud zistil, Ze opravneny
odstupil od Zmluvy o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere &. XXXXXXX
X XX 1. J. XX XXXX, pricom poziadal o okamzité vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov.
Opravneny uviedol, Ze dIZzna suma k 9.11.2007 predstavuje 14888,30 eur (448524,80 Sk). Odstupenie
od zmluvy bolo povinnému doru€ené diha 15.11.2007. Z ozndmenia o vyplneni zmenky &. XXXXXXX
X XXIXXXXXXXX vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze povinny neuhradil poZadovany nesplateny zostatok
pohladavky s prislusenstvom v 7 diiovej lehote od doru€enia odstupenia od Uverovej zmluvy, opravneny
v sulade s €l. lll. Dohody pristupil k vyplneniu zmenky €. XXXXXXX X XX/XXXXXXXX v chybajucich
néleZitostiach, ktorymi su: udaj o zmenkovej sume a udaj o splatnosti zmenky. Zmenka je splatna dna
14.1.2008 v A. B. B, C.. Zmenkova suma je vo vySke 16009,13 eur (482 291 Sk).

3. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp.zn. 6Er/3230/2008 zo dna 24.08.2020 sud rozhodol tak, ze
exekuciu zastavuje a o trovach konania sa rozhodne samostatnym uznesenim sudu. Sud konstatoval, Ze
rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatrioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
na skutoénost, Ze nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky a rozpor s dobrymi mravmi,
exekuciu v sulade s § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku zastavil.

4. Na zaklade podaného odvolania opravnenym, Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, uznesenim
¢.k. 1MCoE/33/2020-68 zo dia 10.12.2020 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu
prvej inStancie, ktory posudil pravny vztah zaloZzeny medzi oprdvnenym a povinnym na zéklade zmluvy
o Uvere ako vztah spotrebitelsky z dovodu, Ze povinny pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud konstatoval,
Ze predmetny pravny vztah medzi opravnenym a povinnym je potrebné pravne posudit podla zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

5. Na takto zisteny skutkovy stav aplikoval okrem iného ust. § 243h ods. 1, § 9a ods. 1, § 39 ods. 4,
§ 243f ods. 1, ods. 3 az ods. 6 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 1 ods.
2 pism. a) zakona ¢€.. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu 19.06.2008, §
52 ods. 1, ods. 2 zakona &. 40/964 Zb. Obclianskeho zakonnika.

6. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zmluva o stavebnom Gvere zo dfia
08.08.2006 uzavretd medzi povinnym a opravnenym jednoznacne nie je zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, pretoZe z pouZitia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ju priamo vyluduje
§ 1 ods. 2 pism. a) tohto zakona. Zakon sa nevztahoval na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti alebo dodato¢né alebo d'alSie stavebné
upravy dokoncenych stavieb a ich udrzbu, ¢o predmetna zmluva prave takou je. Uvedeny pravny zaver
vyplyva aj z viacerych rozhodnuti NS SR, napriklad aj z rozhodnutia 30boer/1/2017 z 28.09.2017, v
ktorom sa sice rieSila otdzka vyznamna pre exeku€né konanie, a to povahu pravneho vztahu zo zmluvy
0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere zo dfia 22.06.2005. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zmluva o stavebnom Uvere nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, preto mdze byt posudena len
ako spotrebitelska zmluva v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zneni platnom
ku diu uzatvorenia zmluvy. Exeku€ny sud po obozndmeni sa so spotrebitel'skou zmluvou a zaroven
aj s dohodou o vydani a vyplneni biankozmenky ako aj dalSimi dékazmi v spise, dospel k zaveru, Ze
jednotlivé dokumenty neodporuju Ziadnemu hmotnopravnemu ustanoveniu, preto nevzhliadol dévod na
zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku. Exekuény sud bez dalSieho
nezistil ani to, Ze by vymahané pravo opravneného tvorilo plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky,
resp. bolo v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi. Sud preto v sulade s § 243f ods. 6 Exekuéného
poriadku rozhodol o pokra¢ovani exekucie.



7. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny z dévodov poruSenia prava
na spravodlivy proces, prava na vydanie zakonného rozhodnutia s riadnym odévodnenim, vykazujuce
prvky arbitrarnosti, nespravneho pravneho posudenia veci a nespravneho vyvodenia skutkovych zisteni
z vykonaného dokazovania.

8. Podla nazoru povinného ako odvolaci sud, tak aj prvoindtanény sud zvolili neprimerane prisny
formalisticky vyklad zakona a teda aj posudenia veci, ktorym tak popreli materialnu stranku. Skutoénost,
Ze posudzovanu zmluvu nie je mozné posudit ako spotrebitelski podla zdkona o spotrebitelskych
uveroch ucinného v €ase jej podpisu, podla nazoru povinného neznamena, Ze tato zmluva je absolltne
nespotrebitelskou zmluvou, ked ostatné pravne normy ju takto definuju. Nepripustnost vedenia exekucie
sud prvej inStancie v skorSom rozhodnuti nevyvodzoval z ustanoveni o spotrebitelskych Gveroch ale
z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o neprijatelnych zmluvnych podmienkach, pre u&ely ktorého tato
v spojeni so zakonom o ochrane spotrebitela definiéné kritérium spotrebitelskej zmluvy spifa. Sud
prvej indtancie sa bez existencie na to prijatelného dévodu vObec nezaoberal pravnym posudenim
uvedenym v jeho vlastnom exekuciu zastavujucom rozhodnuti uvedenym v bodoch &. 22 a ¢&. 28
predmetného uznesenia a vObec neuviedol, preco nie je toto pravne posudenie spravne, hoc tak podla
nazoru povinného pre Uc¢ely naplnenia ustavného prava na spravodlivy proces a nalezité odévodnenie
rozhodnutia urobit mal. Nespravne vyvodenie skutkovych zisteni z vykonaného dokazovania v désledku
¢oho nasledne doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci povinny odévodnil tym, Ze zo
zmluvy o medzilvere a stavebnom Uvere vyplyva, Ze za spracovanie medzilveru bol zjednany
v rozpore s poziadavkou dobrych mravov na ujmu prave jeho ako spotrebitefa poplatok 116,18 eur
(pbvodne 3500,- Sk). Poplatku chyba akakolvek hospodarska ekvivalencia vo vztahu veritel — diznik.
Opravneny ako veritel nepreukazal aké konkrétne poskytnutie sluzby ma diznik tento poplatok zaplatit.
Dalsim dojednanim ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech povinného ako spotrebitefa je potrebné vyhodnotit' aj uplatnenie poplatku za zmenku
vo vy8ke pdvodnych 500,- Sk (16,60 eur). Zmenku vystavil diznik a vystavenim zmenky poskytol
spotrebitel veritelovi zabezpedlenie jeho pohladavky, preto je dojednanie poplatku za neexistujicu sluzbu
spravne, zakonné a spravodlivé vyhodnotit ako prieCiace sa dobrym mravom a s poukazom na § 39
Obgianskeho zakonnika za neplatné dojednanie. Co sa tyka poplatku za vedenie U&tu mimoriadneho
medziuveru, uzavretd zmluva ma charakter predtlaeného formulara, ktory bol pre diZznika povinného
vopred pripraveny a veritel tento typ zmluvy pouziva pre 3irSi poCet svojich klientov. Poplatok za
vedenie Uveru nebol so spotrebitelom ako povinnym individualne dojednany, ale len jednostranne
veritefom uréeny. Poc&as trvania predmetného spotrebitelského vztahu doslo k odstupeniu od zmluvy
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere a podla nazoru povinného je potrebné povazovat ¢&l.
VIl bod 6 zmluvy za neprijatefnd zmluvnud podmienku, ktora znevyhodriuje spotrebitela a je v rozpore
s ust. § 48 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorej odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo veritela
pozadovat zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky. Podla judikatury, neprijatelnou,
nevyhodnou podmienkou zmluvy pre spotrebitela je aj ust. €l. VIl bod 8, podfa ktorého po odstupeni od
zmluvy ma veritel pravo uctovat si pri medziuvere 5 % p.a. Urok z omeSkania nad dohodnutu urokovu
sadzbu z celého zostatku dlhu. Neprijatelnou podmienkou su aj ¢lanok VIl bod 10 zmluvy, podla ktorého
v pripade odstupenia od zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky a poplatky zG&tuju do jednej sumy,
ktora sa dalej uroci v sulade s ¢l. VII bod 8 tejto zmluvy. Neprijatelné zmluvné podmienky su podla §
53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neplatné.

9. Podla nazoru povinného je neprijatefnou zmluvnou podmienkou aj dohoda o vydani a vyplneni
biankozmenky. Dohoda je formularovy dokument, ktory spracoval opravneny a povinny nemal moznost
ovplyvnit jeho obsah. Vystavenie zmenky bolo podfa &l. IV. zmluvy o medzidvere stavebnom uvere
podmienkou poskytnutia vyplatenia Uveru povinnému. Ustanovenie €l. VIl bod 1 zmluvy je odchylenie
od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, podla ktorého sa ma zmluva riadit
Obchodnym zakonnikom, v désledku &oho sa odstupenim zmluva od pociatku nezrusuje ale zanika
a teda strany nie su povinné si vratit to, ¢o od pociatku dostali. Z listinnyych dbékazov v spise
mozno vyvodit skutkovy zaklad, Zze predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medzidveru
opravnenym povinnému v sume 440 000,- Sk (14 605,32 eur). Opravneny vyplatil povinnému medziuver
v sume 436 000,- Sk (14 472,55 eur). Opravneny prijal po odstupeni od zmluvy prostrednictvom
sudneho exekutora platby 23 063,91 eur, priCom v exeku¢nom konani bolo vymoZenych celkom
27 482,31 eur, z ktorych bolo na sumu pohladavky pripisanych 23 063,91 eur a suma 4 418,40
eur na trovy exekucie. Na zaklade uvedeného je potrebné zastat ten nazor, Ze v priebehu exekucie
povinny uhradil opravnenému sumu medzilveru, ktora bola poskytnuta povinnému na zaklade zmluvy



o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere a len t& mohla byt predmetom zmenkového rozkazu.
Navrhol odvolaciemu sudu, aby uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie alternativne, aby vo veci sdm rozhodol tak, Ze exekuciu zastavi.
Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu povinného uviedol, Ze exekuény sud nie je opravneny skumat, ¢o
predchadzalo vydaniu exekuéného titulu. Poukazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 104/2019 z 5.11.2019, podfa ktorého cit. : ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu
pri prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, ¢i je exeku&ny titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exeku€ného titulu.“. Navrhol odvolaciemu sudu,
aby odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

11. Povinny navrhol, aby odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu a rozhodol v zmysle jeho pisomného
znenia.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného je dévodné a su splnené podmienky na zmenu
rozhodnutia (§ 388 CSP).

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze sudom prvej indtancie bol spravne zisteny skutkovy stav avdak zo
zisteného skutkového stavu neboli vyvodené spravne pravne zavery. Odvolaci sud nevzhliadol dévody
pre zopakovanie vykonaného dokazovania na nariadenom pojednavani a rozhodol vo veci bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario). Posudenie splnenia predpokladov pre zastavenie
exekucie mozno ustalit na zaklade sudom prvej indtancie zhromazdeného dékazného materialu aj
v spojeni s obsahom podstatnych vyjadreni stran (§ 387 ods. 3 CSP).

14. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

15. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2017, ak to povaha veci nevylucuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

16. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

17. Podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahudda) s povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

18. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia
zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.



19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 23a ods. 1, ods. 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla osobitného predpisu,13d) sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

25. Odvolaci sud svojim skorSim uznesenim ¢&.k. 11CoE/33/2020-68 z 10. decembra 2020 zrusil
uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej instancie, ktory
posudil pravny vztah zalozeny medzi opravnenym a povinnym na zaklade zmluvy o uvere ako vztah
spotrebitelsky z dévodu, Ze povinny pri uzatvarani a plneni nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej &innosti. Podla nazoru odvolacieho sudu vyslovenom v citovanom
zruSujucom uzneseni bolo potrebné predmetny pravny vztah medzi opravnenym a povinnym posudit
podfa zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

26. Po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom, sud prvej inStancie opatovne vykonal dokazovanie
a dospel k zaveru, Zze Zmluva o stavebnom uUvere zo diia 08.08.2006 uzavretd medzi povinnymi
a opravnenym jednoznacne nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pretoze z pouZitia zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ju priamo vylu€uje § 1 ods. 2 pism. a) zédkona €. 258/2001
Z.z. Zakon sa nevztahoval na zmluvy o poskytnuti Gveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti alebo dodatocné alebo dalSie stavebné upravy dokon&enych stavieb
a ich udrzbou (bod 39 uznesenia). Vzhfadom k tomu, Ze predmetna zmluva o Uvere nie je zmluvou
o spotrebitefskom uvere, mdze byt posudend len ako spotrebitel'ska zmluva v zmysle § 52 a nasl.
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (bod 40 uznesenia).

27.V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so zadverom sudu prvej indtancie, Ze je potrebné zmluvu
0 medzilvere a zmluvu o stavebnom Uvere posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika
o spotrebitel'skych zmluvach, av8ak nestotoznil sa s prijatym zdverom sudu prvej intancie v bode 44, Ze
jednotlivé dokumenty neodporuju Ziadnemu hmotnopravnemu ustanoveniu a preto nevzhliadol dévody
na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 2 pism. m) Exekuéného poriadku a nezistil ani to, aby vymahané
pravo opravneného tvorilo plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. bolo v rozpore so zdkonom
alebo dobrymi mravmi.

28. Vo vztahu k skutoénosti, Ze odvolaci sud zmenil svoj pravny nazor vysloveny v pdvodnom
zruSujucom rozhodnuti, v celom rozsahu odkazuje na pravny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod sp.zn. 4Cdo/81/2022 z 26. aprila 2023 podla ktorého v praxi nie je vylu¢ena
situacia, Ze odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti vyslovi urcity pravny nazor, ktory sud prvej inStancie
nasledne (povinne) pretavi do svojho rozhodnutia, avSak odvolaci sud po podani odvolania tento svoj
vlastny pravny nazor zmeni (bez toho, aby doS$lo ku skutonostiam, ako je zmena zisteného skutkového



stavu a pod.) a rozhodne inak. Uz starSia rozhodovacia prax dovolacieho sudu (R 68/1971) pripustila,
aby odvolaci sud svoj skorsi zavazny pravny nazor vyjadreny v predchadzajicom zrusujicom uzneseni
zmenil, nakolko z Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva viazanost' vlastnym pravnym nazorom.
KedZe ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku ohfadom kasaénej zavaznosti rozhodnuti sudov
vyS3ej inStancie su obsahovo totozné s ustanoveniami v CSP, je tato judikatira pouzitelna aj pre novy
procesny koédex. Tato nazorova linia sa presadila aj po spoloensko-politickych zmenach po r. 1989,
a to ,predovSetkym s ohfadom na Ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vieobecnosti
viazany len zakonom* (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 3. septembra 2013 sp. zn. Ill. US
46/2013). Z tychto dévodov je a priori vylu€ené, aby doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
takym procesnym postupom odvolacieho sudu, ktory po podani druhého odvolania zmeni svoj zavazny
pravny nazor na vec vysloveny v predchadzajucom zruSujucom uzneseni a to predovSetkym vtedy, ak
medzitym dojde k zmene zisteného skutkového stavu veci, alebo ak si odvolaci sud uvedomi, Ze by
nebolo legitimne a Ustavne akceptovatelné, aby zotrval na pravnom nazore, o nespravnosti ktorého sa
medzitym presveddil.

29. Podla § 39 ods. 4 Exekucného poriadku, podfa ktorého v navrhu na vykonanie exekucie na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny
opi8e aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto¢nosti podla prvej
vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K
navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skuto€nosti osvedduju.

30. V exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto zakona a v ktorych sa odo dfia
ucinnosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods.
4 je opravneny povinny doplnit ndvrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni od u&innosti
tohto zakona. Ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/. Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplini v lehote
podla odseku 1, sud preskuma &i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/,
a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokragovani exekucie (§ 243f ods. 1, 4, 6 Exekuéného poriadku).
V prejednavanej veci sudny exekutor dorudil sudu prvej inStancie Doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie v zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku dria 19.01.2016, teda v&as (&.1. 12 spisu).

31. V predmetnom konani sa vymaha plnenie na zéklade zmenkového platobného rozkazu. Podla
pravnej upravy zavedenejzakonom €. 438/2015 Z.z. platnej a G€innej od 23.12.2015, ktora je obsiahnuta
v prechodnom ustanoveni § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, su exekuéné sudy povinné ex offo
prihliadat v exekuénych konaniach pri vymahani naroku zo zmenky na to, & bola povinnému v
postaveni spotrebitefa v konani, v ktorom bol vydany exekuény titul, poskytnutd ochrana aka mu ako
spotrebitelovi podla predpisov o spotrebitefskom prave patri. V pripade pochybnosti o tom, &i ide
o spotrebitel'sky vztah, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru vztahu
opravneny (veritel). Existujuce pochybnosti treba odstranit tak, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt
preukazany spdsobom nevzbudzujucim dévodné pochybnosti. Opravneny nepreukéazal, Ze v danej veci
nejde o vymahanie naroku, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a Ze sud pred vydanim
exekuéného titulu skumal pravny doévod vystavenia zmenky, obsah zmluvy a prihliadol na neprijatelné
zmluvné podmienky, obmedzenie, pripadne nepripustnost pouZitia zmenky, rozpor s dobrymi mravmi
alebo rozpor so zakonom.

32. Novelizaciou Exeku&ného poriadku, ku ktorej doSlo zdkonom &. 438/2015 Z.z. s u&innostou od
23.12.2015, zakonodarca jednoznaéne stanovil povinnost exeku€ného sudu zastavit’ exekuciu napriek
existencii pravoplatného exekuc€ného titulu, ak vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, na obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo na rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom, pri€¢om
nebol preukazany opak. Exekuény sud v zmysle takto formulovaného ustanovenia § 57 ods. 1 pism.
m) Exeku€ného poriadku nema moznost preskimavat, ¢i vymahany narok bol priznany na zaklade
uplatnenia neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo v rozpore so zdkonom alebo s dobrymi mravmi,
pretoZe nemdze byt Ulohou exekuéného sudu v ramci exekuéného konania nahradzat zakladné konanie.
Exekuéné konanie sluzi vylu¢ne na nuteny vykon dobrovolne nesplnenych povinnosti uloZzenych
vykonatelnymi rozhodnutiami vydanymi v zakladnom konani, a preto zdsadne nie je mozné v jeho
ramci pristupovat' k hmotnopravnemu prieskumu exekuénych titulov. Rozhodnutie vo veci samej totiz
musi byt vzdy vydané v ramci zakladného konania. Exekuény sud overuje len to, €i v konani, v



ktorom bol exekué&ny titul vydany, bolo alebo nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, na
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo na rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.
Novela Exekuéného poriadku uskutoénena zdkonom €. 438/2015 Z.z. ustanovila jednoznaénu pravnu
domnienku, Ze v pripadoch uplatfiovania narokov zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou,
je dany dovod na zastavenie exekucie, ak nie je preukazany opak, k Comu vSak nedoslo.

33. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze exekuény sud podla ust. § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku
nedostatoéne preskumal na zaklade listin predloZenych opravnenym, ¢i je dany dévod na zastavenie
exekucie a nespravne zistil, ze domnienka podla ust. § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku bola vyvratena
a nespravne postupoval, ak exekulciu nezastavil.

34. Smernica Rady &. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru nezakazuje pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia Cl. 10 jednoznaéne vyplyva, Ze &lenské Staty mozu
povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu
spotrebitela v takychto situaciach. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat' so zretelom
na Cl. 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje zniZit $tandard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu
spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajuci z
predpisov prava unie a judikatury Sudneho dvora zahffiajuci aj povinnost' vnutrostatnych sudov ex offo
skumat’ nekalost’ zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom z pohladu ochrany spotrebitela
je abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri uplatfiovani zmenky prihliadal na kauzu
pbvodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢&i tato
obsahuje nekalé zmluvné podmienky. Spotrebitel takisto nema opravnenie robit’ vo€i majitefovi zmenky
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitefovi, t.j. veritelovi ktory
poskytol pévodny spotrebitelsky Uver. ReSpektovanie abstrakiného charakteru zmenky je neprijatelné
vo svetle judikatury Sudneho dvora. Sudny dvor uz totiz vyslovil vdeobecnu zasadu, v zmysle ktorej
Specifikd sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom nemézu predstavovat skuto€nost spdsobilt ovplyvnit’ pravnu ochranu,
ktora podfa ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS spotrebitelovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje
aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrostatny sud vébec nemd moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a
o porusenie zasady efektivity. V takomto pravnom reZime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane
tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, kedZze v konani o vymahani pohladavky nie je
mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Spotrebitelovi samozrejme aj v takejto situacii ostava
moznost' uspokojit’ veritela (nadobudatela indosovanej zmenky) a nasledne ho zalovat o nahradu Skody,
ale v zmysle ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Zb., by spotrebitel musel v takomto pripade dokazat,
Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Dokézat' takuto skuto€nost samozrejme nie
je nemozné, avSak dokazovanie tejto skutoénosti neprimerane staZuje situaciu spotrebitela. Navyse je
zrejmé, Ze takato poZiadavka nie je v sulade s pravom unie, kedZe ochrana spotrebitela v zasade nie
je zavisla od zavinenia veritela.

35. Vnutrostatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spinia kritéria pozadované na to, aby ju
bolo mozné kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 odsek 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu. (Rozsudok
Sudneho dvora EU C-243/08 Pannon)

36. Povinny v podanom odvolani poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré uz vo svojom
skorSom rozhodnuti urcil aj sud prvej indtancie. Je dévodné prisveddit povinnému, Ze sud prvej indtancie
v tomto rozhodnuti nespravne pravne posudil zmluvné podmienky v zmluve o Uvere, ked konStatoval,
Ze vymahané pravo netvori plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. bolo v rozpore s dobrymi
mravmi.

37. Z predlozenej Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere vyplyva, Ze za spracovanie
medziuveru vyrubuje veritel diZznikovi poplatok 116,18 eur (3500 Sk).V pripade poplatku za spracovanie
medziuveru podla nazoru odvolacieho sudu bol zjednany v rozpore s poZiadavkou dobrych mravov
na ujmu spotrebitela, nakolko poplatku chyba hospodarska ekvivalencia vo vztahu veritel a diznik.
Veritel, resp. opravneny nepreukdzal a sudu nie je zrejmé a ani zo zmluvy nevyplyva, za aké konkrétne
poskytnuté sluzby vlastne ma diZnik poplatok platit, nakolko spracovanie medziluveru je zrejme ponukou



veritela (predloZenie podmienok za akych je veritel ochotny poskytnut Gver spotrebitelovi) a az jej
akceptaciou ponuky diznikom vznika zmluvny vztah. Zmluvné dojednanie o predmetnom poplatku je
v zmluve bez vymedzenia akychkolvek prav a povinnosti, nie je zrejma jeho funkcia, je dojednanim
neurcitym a nezrozumitefnym. Ide teda len o administrativnu ¢innost' veritela, ktora logicky suvisi s jeho
predmetom podnikania a charakterom uvedeného zmluvného zavazku. Poplatok tak slizi len veritelovi
na uhradu jeho administrativy a za uplatnenu protihodnotu nie je spotrebitelovi poskytovana Ziadna
sluzba, resp. benefit.

38. Dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, je potrebné vyhodnotit’ aj uplatnenie poplatku za zmenku 16,60 eur (500 Sk),
ktory je dojednany v zneni ,,Ak diZznik vyda veritelovi biankozmenku vyrubuje sa mu poplatok 500 Sk*,
kde uplatnenie takéhoto poplatku je jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi. Zo zmluvy vyplyva, Ze
zmenka mala nesporne zabezpeCovaci charakter, mala byt vystavena diZznikom ako nevyplnend (tzv.
biankozmenka). Zmenku nevystavil veritel, ale diznik, vystavenim zmenky teda neposkytol dodavatef
spotrebitelovi Ziadnu sluzbu, naopak, vystavenim zmenky poskytol spotrebitel veritefovi zabezpecenie
jeho pohladavky. Dojednanie poplatku za neexistujucu sluzbu sud vyhodnotil ako prie€iace sa dobrym
mravom a s poukazom na § 39 Obcianskeho zédkonnika za neplatné dojednanie. Pokial ide o poplatok
za vedenie U¢tu mimoriadneho medziuveru, uzavreta zmluva ma charakter predtlaceného formulara,
ktory bol pre diznika (povinného) vopred pripraveny a veritel tento typ zmluvy pouZziva pre SirSi pocet
svojich klientov bez toho, aby s kazdym individualne dojednaval jednotlivé podmienky zmluvy. Z
uvedeného vyplyva, Ze poplatok za spravu uveru nebol individualne dojednany, ale len jednostranne
uréeny veritelom. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb
dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované
a vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatela. To plati aj pri poplatku za spravu Uveru -vedenie G&tu. Ak
veritel poskytol diZnikovi Gver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat,
no je nepripustné, aby naklady s takouto €innost'ou znasal spotrebitel, ked navySe mu nie je poskytované
Ziadne protiplnenie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud povazuje uvedené zmluvné podmienky za
neprijatelné.

39. S poukazom na odstupenie od Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere je
neprijatelnou podmienkou zmluvy, ktora znevyhodriuje diznika a je v rozpore s ust. § 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je aj €l. VII. bod 6 zmluvy, podla ktorého odstipenim od zmluvy nezanika ani
pravo veritela poZadovat zmluvne dohodnuté uroky aZz do zaplatenia celej pohfadavky. Podla judikatury,
neprijatelnou, teda nevyhodnou podmienkou zmluvy pre spotrebitela, je aj dalSie ustanovenie ¢&l. VII.
bod 8, podla ktorého po odstupeni od zmluvy veritel ma pravo uctovat’ si pri medziuvere 5 % p.a. urok
z omes8kania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu. V tejto suvislosti je neprijatelnou
podmienkou zmluvy aj €l. VII. bod 10 zmluvy, podfa ktorého v pripade odstupenia od zmluvy sa splatna
istina, nezaplatené uroky a poplatky zuc€tuju do jednej sumy, ktora sa d'alej urodi v sulade s bodom 8 &l.
VII. tejto zmluvy. Tieto neprijatefné podmienky zmluvy su v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zékonnika
neplatné.

40. Okrem uvedeného sud ako neprijatefni podmienku v zmysle § 53 Obc&ianskeho zakonnika vyhodnotil
aj dohodu o vydani a vyplneni biankozmenky. Predmetna dohoda je formularovy dokument, ktory
spracoval opravneny a povinny nemal moznost ho ovplyvnit, priCom vystavenie takej zmenky bolo
podla &l. IV. Zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere podmienkou poskytnutia/vyplatenia
uveru povinnému. Nepochybne teda tato podmienka nebola individualne dojednana a nepochybne
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela prave
pre nezohfadnenie prav spotrebitela. Tato dohoda totiz umoZziuje vystavit povinnému zmenku, v ktorej
nie je vyplnena zmenkova suma a udaj o splatnosti zmenky, pri¢om tieto udaje za ur€itych podmienok
méze vyplnit opravneny, ako remitent. Takéto zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky, ktoré meni
vztah medzi u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny
a nepoZziva Ziadnu ochranu spotrebitefa, musi sud vyhodnotit ako neprijatelnd zmluvnd podmienku.
Povinny ,prazdnu“zmenku podpisal pri uzavreti dverovej zmluvy a preto je nepochybné, Ze jej uelom je
zabezpeclovat pre veritela Uverovej zmluvy zjednodudené vymahanie narokov z tejto Uverovej zmluvy.
Vzhladom na uvedené sud je toho nazoru, ze spdsob, akym opravneny predloZil spotrebitelovi zmluvné
podmienky zaklada nekalu obchodnu praktiku, ktorou sledoval vylu€enie zmluvnych podmienok spod
rezimu sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok.



41. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak ma byt dohoda o vypliovacom prave zmenky pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Slobodna vlOla vyZaduje informacie o ddOsledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitefa. Zo
vSeobecnych podmienok tykajucich sa vyplfiovacieho prava zmenky Ziadne informécie o dosledkoch
vystavenia zmenky pre povinného nevyplyvaju. Opravneny sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky nemdze zbavit. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitel'skych
pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZzadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrnovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje
poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovat’ v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu. Z uvedenych
dévodov mal preto odvolaci sud za to, Ze dohoda o vyplneni zmenky je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, ¢o je ddvodom na zastavenie exekucie.

42. Sud mal z predloZenych listin za preukazané, Ze opravneny odstupil od Zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere zo dfia X.X.XXXX. Odstupenie od zmluvy predstavuje pravny institut,
ktorym dochadza k zruSeniu zmluvy, pri€om strany su povinné vratit plnenia, ktoré boli na zaklade zmluvy
poskytnuté protistranou. V zmysle § 48 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika dochadza k zruSeniu zmluvy
od pociatku. Teda kazdy je povinny si vratit' to, o dostal. Teda diZznik poskytnutu istinu a veritel je
povinny vratit to, o od dIZnika prijal. V spotrebitelskych vztahoch plati princip, Ze sa od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika nemozno odchylit v neprospech spotrebitefa. (Pozri aj uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 25. januara 2011, sp. zn. 5M Cdo 20/2009, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.8MCdo/13/2014 z 28. maja 2014) Takymto odchylenim v neprospech spotrebitela je ustanovenie
v bode VII. 1 Zmluvy, podla ktorého sa zmluva ma riadit Obchodnym zakonnikom, a to z dévodu, Ze v
pripade odstupenia od zmluvy v zmysle Obchodného zakonnika zmluva sa od pociatku nezrusuje, ale
len zanika, a teda strany nie su povinné si vratit' to, o od pociatku dostali.

43. V danom pripade tak diznik nemal narok na vratenie toho, ¢o do odstipenia od zmluvy veritelovi
poskytol, a teda by sa ocitol v nevyhodnejSom postaveni, v akom by sa ocitol, ak by sa postupovalo podla
Obcianskeho zakonnika. Takéto dojedanie predstavuje tak zjavny nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa a teda neprijatelnd podmienku, ktord nebola zohlfadnena pri vydavani
zmenkového platobného rozkazu, nakolko, ak by zohfadnend bola zmenkovy platobny rozkaz by znel
len na rozdiel €o veritel diznikovi poskytol a toho, o dIZnik zo zmluvného vztahu vSetko veritelovi vratil,
¢o v uvedenom pripade nebolo spinené.

44. Predmetom zmluvy je poskytnutie mimoriadneho medzidveru povinnému v sume 14605,32 eur (440
000 Sk) zo strany opravneného. Z vypisu U&tu odstupeného medziuveru predlozeného opravnenym
vyplyva, Zze opravneny vyplatil povinnému medziuver v sume 14472,55 eur (436.000,04 Sk). Z tohto
dokumentu sud zaroven zistil, Ze opravneny prijal po odstupeni od zmluvy prostrednictvom sudneho
exekutora platby od povinného v sume 23.063,91 eur (€.I. 38 a nasl. spisu). Z listin predloZzenych
sudnym exekutorom vyplyva, Zze v danom exeku¢nom konani bolo vymozZené celkovo 27.482,31 eur,
pricom z uvedenej sumy bola suma 23.063,91 eur poukazana na pohladavku opravneného a 4.418,40
eur su trovy exekucie. Na zaklade uvedeného podfa nazoru odvolacieho sudu v priebehu exekucie
povinny uhradil opravnenému sumu medzilveru, ktora bola poskytnuta povinnému na zaklade zmluvy
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere a len t& mohla byt predmetom zmenkového rozkazu.

45. Odvolaci sud v tejto stvislosti postupoval v zmysle nalezu Ustavného studu SR z 20. februara 2020,
sp. zn. 1. US 299/2019-44, a zistil, Ze istina bola cela splatena, teda splatené bolo to na &o iba mal
veritel narok. (Pozri aj nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z diia 09.08.2023, sp.zn. II. US
268/2023-35, sp.zn. II. US 372/2023 z diia 11.10.2023, sp.zn. |.US 287/2023-45 z diia 15.08.2023, sp.zn.
I. US 218/2023-36 z dia 08.06.2023)

46. Z listinnych dbkazov predloZzenych opravnenym teda nevyplyva, Zze by sa zmenkovy sud zaoberal
spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu ucastnikov konania, a Ze by prihliadal na okolnosti
uvedené v § 57 ods. 1 pism. m) bod prvy az treti Exekuéného poriadku. Keby tomu tak bolo zmenkovy
sud zmenkovy platobny rozkaz zo dia 26.8.2008 nevyda a to prave s poukazom na ustanovenia Zmluvy



o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere tykajluce sa poplatkov a na formularovu dohodu o vydani
a vyplneni biankozmenky, ktora spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

47. Vzhladom na uvedené odvolaci sud mal za preukazané, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze
vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné
zmluvné podmienky a rozpor s dobrymi mravmi. Z toho dévodu odvolaci sud postupom podla § 388
CSP zmenil odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze exekuciu podla § 57 ods. 1
pism. m) Exekué&ného poriadku zastavil.

45. Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

48. O trovach zastavenej exekucie rozhodne sud podla § 200 Exekuéného poriadku po pravoplatnosti
tohto uznesenia osobitnym uznesenim, pretoZe v ¢ase vydania tohto rozhodnutia nemal k dispozicii ich
vyCislenie.

49. Podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

50. O trovach exekuéného konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1, ods. 2
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 9a Exekué&ného poriadku v zneni do 31.03.2017
podla procesného vysledku konania. Odvolaci sud konstatuje plny Uspech povinného v prvoin§tanénom
a v odvolacom konani, preto povinnému vo vztahu k opravnenému priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela na postup podfa § 257 CSP.

51. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



