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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravnenych: 1/ U.. O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. S. XX, XXX XX I. I, 2/ U.. Z. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. S. XX, XXX XX I. ., 3/ U.. A. J., nar.
XXXXXXXX, bytom S. S. XX, XXX XX I. 1., 4/ A.. A. S., nar. XX XX.XXXX, bytom S. S. XX, XXX XX I.
I, 5/ U.. X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. 8, XXX XX I. ., 5a/ W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. 8,
XXX XX 1. 1., 6/ A. D., nar. XX XX.XXXX, bytom S. S. XX, XXX XX I. I., 7/ U.. W. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. strane XX, XXX XX I. 1., 7a/ O.. B. D., nar. XX XX.XXXX, bytom S. S. XX, XXX XX I. 1., 8/
O.. K. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX A. - Z., 9/ U. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX,
XXX XX 1. 1., 9a/ D. G., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX I. I, 10/ D. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXX, XXX XX'Y., 11/'Y. A., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX I. I., 12/ A.. O. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom E. K. XXXX/X, XXX XX X., 12a/ K. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. K. XXXX/X, XXX
XX X., 13/ A.. G. S., nar. XX XX.XXXX, bytom E. M. XX, XXX XX I. I., 14/ U.. Z. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. Z. 1, XXX XX I. I., 14a/ D. J., nar. XX. XX XXXX, bytom G. Z. 1, XXX XX I. I., 15/ Z. F., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, XXX XX 1., 16/ U.. W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. S. XX, XXX XX I.
I., 17/ Z. D., nar. XX. XX XXXX, bytom A. 7, XXX XX I. I., 17a/ B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. 7,
XXX XX 1. 1., 18/ A.. Z. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom S. 5, XXX XX 1., 18a/ A. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. X. XX, XXX XXY., 19/ J. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. G. 24, XXX XX B. G., 20/ A. Z., nar.
XXXXXXXX, bytom E.. L. K. XX, XXX XX . I., pravne zastupenych Mgr. Robertom Antalom, advokatom,
so sidlom ul. Klary Jarunkovej 2, 974 04 Banska Bystrica, proti povinnym: 1/ U. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. 1, XXX XX L. I, 2/ A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom S. 4, XXX XX I. I., pravne zastipenym
Mgr. Mariou Slosiarikovou, advokatkou, so sidlom JelSova 2/A, 974 01 Banska Bystrica, vedenej pod
sp. zn. EX 175/13 sudnym exekidtorom JUDr. Mariom Mic¢akom, Exekutorsky urad Banska Bystrica,
Kollarova 39, 974 01 Banska Bystrica, na vymoZenie uloZenej povinnosti na neperiazné plnenie: povinny
v 1. rade je povinny strpiet’ vstup zamestnancov odborne spésobilého dodavatela uréeného obchodnou
spoloénostou Slneéné strane, s.r.o., so sidlom Sine&né strane 19, Banska Bystrica, ICO: 36 810 690, na
pozemky registra ,C" par. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 306 m2, par. €. XXXX/
XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 135 m2 a par. €. XXXX/XX, orna pdda, o vymere 16.225 m2,
vedené Katastralnym odborom Okresného uUradu v Banskej Bystrici, zapisané na LV €. XXXX pre kat.
uz. I. I., a to vylu€ne za ucelom obnovenia elektrického pripojenia vodohospodarskeho diela ,SO 001
- COV" pre stavbu ,Vilova Stvrt - Sineéné strane”, postaveného na pozemku registra ,C" par. &. XXXX/
XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 135 m2, vedeny Katastralnym odborom Okresného uradu v
Banskej Bystrici, zapisany na LV &. XXXX pre kat. uz. I. I., na verejnu rozvodnu siet elektrickej energie.

Povinny v 2. rade je povinny strpiet vstup zamestnancov odborne spdsobilého dodavatelfa uréeného
obchodnou spolognostou Sineéné strane, s.r.o., so sidlom Sine&né strane 19, Banska Bystrica, ICO: 36
810 690, na pozemky registra ,,C" par. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 306 m2, par.
€. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 135 m2 a par. €. XXXX/XX, orna p6da, o vymere
16.225 m2, vedené Katastralnym odborom Okresného Uradu v Banskej Bystrici, zapisané na LV &. XXXX
pre kat. Uz. I. |., (k. 0. I. I., vedeného Katastralnym uradom Banska Bystrica, Spravou katastra Banska
Bystrica), a na pozemky registra ,C" par. €. XXXX/X., trvalé travnaté porasty o vymere 503 m2, par. €.
XXXX/X, trvalé travnaté porasty, o vymere 1.009 m2, par. €. XXXX/XX., trvalé travnaté porasty, o vymere
792 m2, par. €. XXXX/XX., ostatné plochy, o vymere 172 m2 a par. €. XXXX/XX, trvalé travnaté porasty,
o vymere 795 m2, vedené Katastralnym odborom Okresného Uradu v Banskej Bystrici, zapisané na LV
€. XXXX pre kat. uz. I. I., a to vylu€ne za u¢elom obnovenia elektrického pripojenia vodohospodarskeho
diela ,SO 001 - COV" pre stavbu ,Vilova $tvrt -Sine¢né strane", postaveného na pozemku registra
,C" par. &. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 135 m2, vedeny Katastralnym odborom



Okresného uradu v Banskej Bystrici, zapisany na LV & XXXX pre kat. 0z. I. I., na verejnu rozvodnu siet
elektrickej energie.

Povinny 1. rade a odporca v 2. rade suU povinni strpiet obnovenie prevadzky a prevadzkovanie
vodohospodarskeho diela ,SO 001 - COV" pre stavbu ,Vilova $tvrt - Sineéné strane", postaveného
na pozemku registra ,C" par. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 135 m2, vedeny
Katastralnym odborom Okresného uUradu v Banskej Bystrici, zapisany na LV €. XXXX pre kat. uz.
I. I., a to tak, Ze suU povinni umoznit a strpiet prevadzkovanie vodohospodarskeho diela ,SO 001
- COV" pre stavbu ,Vilova $tvrt - Slne¢né strane", prostrednictvom obchodnej spolo&nosti Sine¢né
strane, s.r.o., so sidlom Slne¢né strane 19, Banska Bystrica, ICO: 36 810 690, t. j. prostrednictvom
Statutarnych zastupcov, resp. nimi poverenymi osobami (dalej len ,prevadzkovatel"), v tomto rozsahu:
a) za uéelom prevadzkovania COV, vratane jej udrzby, oprav a dalSich suvisiacich &innosti ma
prevadzkovatel pravo vstupovat pedo na pozemky registra ,C" par. €. XXXX/XX., zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 135 m2 a par. &. XXXX/XX, orna pdda, o vymere 16.225 m2, vedené Katastralnym
odborom Okresného uradu v Banskej Bystrici, zapisané na LV & XXXX pre kat. uz. I. I., trikrat
tyzdenne na dve hodiny, a to vylu€ne trasou vyty¢enou Geometrickym planom zo dria 02.08.2012, &.
30228701-136/2012, ktory vypracovala obchodna spolognost’ Geopris spol. sr.o., so sidlom Rudlovska
cesta 61, Banska Bystrica, ICO: 30 228 701, a ktory bol uradne overeny Spravou katastra Banska
Bystrica dfia 13.08.2012 pod. &. 720/2012, b) za G&elom prevadzkovania COV, vratane jej udrzby, oprav
a dalSich suvisiacich ¢innosti ma prevadzkovatel pravo vstupovat motorovym vozidlom na pozemky
povinnych oznagenych v predchadzajucom bode a) dvakrat mesacne na dve hodiny, a to vylu€ne trasou
vytyéenou Geometrickym planom zo dha 02.08.2012, &. XXXXXXXX-XXX/XXXX, ktory vypracovala
obchodna spolo&nost Geopris spol. s r.0., so sidlom Rudlovskéa cesta 61, Banskéa Bystrica, ICO: 30 228
701, a ktory bol uradne overeny Spravou katastra Banska Bystrica dfia 13.08.2012 pod. €. 720/2012,
c) za uCelom zabezpec&enia vykonania nepredvidanych oprav €i udrzby, resp. odstranenia havarijného
stavu v svislosti s prevadzkovanim COV a dalSich suvisiacich &innosti ma prevadzkovatel pravo
vstupovat peso aj motorovymi vozidlami na pozemky povinnych ozna¢enych v predchadzajucom bode
a), v rozsahu nevyhnutnom na odstranenie havarijného stavu pri prevadzkovani COV, resp. vykonani jej
nepredvidanej opravy &i udrzby, o odvolani opravnenych 1-20 proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 7Er/1168/2013-104 zo dna 01.10.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Povinnym 1/a 2/ priznav a trovy odvolacieho konania spolu vo vyske 47,- Eur, ktoré su opravneni
povinni zaplatit k rukdm pravneho zastupcu povinnych, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud v zmysle ust. § 50 ods. 1/ zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len Exekuény poriadok) vyhovel namietkam povinnych
vznesenym proti exekucii.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnym,
a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢€.k.
13C/200/2012-162 zo diia 26.07.2013 a ¢.k. 13C/200/2012-210 zo dna 04.09.2013. Poverenim ¢.
5601 112619 zo dna 14.02.2014 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Maria Micaka, ktory ju vedie pod spis. zn. EX 175/2013. Dna 23.04.2013 sudny exekutor
odstupil sidu na rozhodnutie podanie povinnych, ktorym podali v zakonom stanovenej lehote namietky
proti exekucii.



Povinni v namietkach uviedli, Ze z ich strany nikdy nedo$lo k poruSeniu povinnosti uloZenych im
exekuénym titulom a opravneni ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazali, Ze by niekedy k
poruSeniu tychto povinnosti zo strany povinnych doslo. Za tymto u¢elom dokonca povinni odovzdali
dria 13.04.2012 spolo&nosti Slne&né strane, s.r.o., ktora je prevadzkovatelom COV, prostrednictvom jej
Statutarneho zastupcu U.. A. J., ktory je zaroven aj jednym z opravnenych, kfu¢ od brany pre pristup
k COV cez uvedené pozemky, pricom prevzatie kli¢a potvrdil svojim podpisom na odovzdavacom
protokole samotny U.. A. J.. Od tohto momentu, tj. 13.04.2012, mali opravneni pristup k COV
zabezpedeny a umozneny. Niekolkokrat bola COV vyvazana fekalnym vozom bez akychkolvek
problémov a branenia zo strany povinnych. Z tohto dévodu nemohlo zo strany povinnych dojst k
poruSeniu povinnosti ulozenych exekuénym titulom. Boli to prave povinni, ktori preukazali svoju dobru
vieru v moznosti spravodlivého usporiadania vzdjomnych vztahov a to aj vzhfadom na tu skuto€nost,
Ze samotni povinni st podielovymi spoluvlastnikmi vodohospodarskeho diela COV. Opravneni svoj
navrh na zacatie exekucie a porusenie povinnosti povinnymi pravdepodobne dbvodia skuto&nostami
uvedenymi v prilohe k navrhu na zacatie exekucie Zaznam z pokusu o zapojenie elektrickej energie
do COV lokalita Sineéné strane zo diia 11.10.2013 a fotodokumentéacie. Uvedené odévodnenie vsak
iba predpokladaju, nakolko v celom navrhu opravnenych sa iny dévod nenachadza. Ani v jednej Casti
samotného navrhu na zalatie exekucie opravneni neuvadzaju, ktoré povinnosti uloZzené povinnym
exekuénym titulom boli povinnymi porudené a ani akym spdsobom malo byt povinnymi zabranené v
¢innosti v zmysle predbezného opatrenia. KedZe opravneni poruSenie povinnosti povinnymi viazu na
datum 11.10.2013 a vykonanie prac, ktoré mali prebiehat na pozemku pare. €. XXXX/X, o vymere 1009
m2, trvalé travne porasty, vedeny na LV ¢. XXXX, k.U. I. |. vo vlastnictve povinného 2/, povinni sa
zaoberali jedine dékazmi predloZzenymi opravnenymi a to Zaznamom a fotodokumentaciou. Poukazali
na to, Ze dna 11.10.2013 sa U.. Z. P. a U.. A. J. spolu s dvoma neznadmymi muzmi v zmysle predloZene;j
fotodokumentéacie nachadzali na pozemku CKN parc. & XXXX/X., o vymere 1009 m2, trvalé travne
porasty, vedeny na LV & XXXX, k.u. I. I., a z toho miesta pochadza aj predloZzena fotodokumentacia.
V zmysle Ziadneho exekucného titulu a uz nie vébec exekuéného titulu, na zéklade ktorého bolo
vydané Upovedomenie o zaCati exekucie, nema povinny 1/ akékolvek povinnosti v spojeni s uvedenym
pozemkom CKN parc. €. XXXX/X . a opravneni opravnenie vstupovat' na tento pozemok. K uvedenému
pozemku, na ktorom bola zhotovena fotodokumentacia CKN parc. €. XXXX/X, sa viaZe jedine povinnost
povinného 2/ strpiet’ vstup zamestnancov odborne spdsobilého dodavatela a nijakych inych oséb.
Preto im nie je jasné z akého dévodu na tento pozemok vstupili U.. A. J. a U.. Z. P., ktori tvrdia, Ze
povinni porusili svoje povinnosti, pri¢om to boli prave oni, ktori porusili svoju zakonnu povinnost. Dalej
poukazali na to, ze podla ich nazoru spolo¢nost PBQ s.r.o. nemozno povazovat za odborne spdsobilého
dodavatela, ako to ma na mysli Il. a Ill. vyrok exeku€ného titulu, ktory je opravneny vstupit na pozemky
$pecifikované v exekuénom titule, kedZze tato osoba méa obnovit pripojenie COV na verejne rozvodnu
siet. Pripojit na verejne rozvodnu siet a ur€ovat’ podmienky na pripojenie odberného miesta, ktoré bolo
uréené pre opravnenych mimo pozemkov postihnutych predbeznym opatrenim je opravnena jedine
SSE- distriblicia ako prevadzkovatel distribuénej sustavy, pretoze odberné miesto pre COV, uréené
mimo pozemkov povinnych, sa nachadza v jej distribu€énom uUzemi. Rozvodna skrifia na pozemku CKN
2310/8 nie verejnou rozvodovou sustavou. AZ priam komicky vyznieva fotodokumentacia predloZzena
opravnenymi kedZe riou sami opravneni preukazali miesto vykonavania prac, t.j. pozemok CKN XXXX/
X, ako aj spésob branenia povinného 2/ v &innostiach v zmysle predbezného opatrenia- povinny 2 sa
opiera o motorové vozidlo s prekrizenymi rukami. Takéto konanie len tazko mozno povazovat za formu
branenia. Nie je mozné opomenut ani predloZzeny Zaznam z pokusu o zapojenie elektrickej energie do
COV lokalita Slne¢né strane zo diia 11.10.2013, na ktorom by mal byt podpis zamestnanca spolognosti
PBQ, s.r.o., p. L. K., avdak podpis na tomto Zadzname nie je jeho, ale ide o podpis konatefla spoloénosti
PBQ, s.r.o. a to pana l., ktory sa pri vykonavani &innosti popisanych opravnenymi nezuc¢astnil. Aj z tohto
dovodu tento dbkaz predloZzeny opravnenymi nema Ziadnu vypovednu hodnotu a preukazuje snahu
opravnenych poskodit prava povinnych akymkolvek spésobom. Tvrdenia opravnenych a ich konanie
su podla povinnych absurdné, s cielom privodit povinnym nepriaznivé postavenie a takéto konanie je
potrebné povazovat za absolutne Sikanézne. S ohladom na to, Ze opravneni poruSenie povinnosti zo
strany povinnych vidia v konani popisanom v Zazname z pokusu o zapojenie elektrickej energie do
COV lokalita sineéné strane zo dia 11.10.2013 a fotodokumentacii, nie je pochopitelné z akého dévodu
ako povinnych oznacili aj povinného 1/ U. A., ktory nie je v dékazoch, ktorymi preukazuju neplnenie
povinnosti oznageny a dokonca mu ani povinnost' v suvise s pozemkom CKN XXXX/X . nebola uloZena,
a preto nie je dana ani jeho pasivna legitimacia v exekuénom konani. S dérazom na popisané skuto&nosti
povazuju opravnenymi predloZzené ddkazy o poruseni povinnosti povinnych v zmysle exeku¢ného
titulu za irelevantné, preukazujuce nezakonné spravanie opravnenych a ich konanie proti dobrym



mravom, ktorému neméze byt rozhodnutim sudu poskytnuta ochrana. Zaroven poukazuju i na vadu
navrhu opravnenych. PredloZzenymi plnomocenstvami opravneni splnomocnili prdvneho zastupcu na
zastupovanie v konani o zriadenie vecného bremena, vedenom Okresnym sudom v Banskej Bystrici
pod sp.zn. 13C/200/2012. Splnomocnenie bolo udelené az do pravoplatného skoncenia veci, ako aj
pre pripadné nasledujice exekuéné konanie. Maju za to, Ze z obsahu splnomocnenia vyplyva, Ze plnu
moc na zastupovanie udelili opravneni pravnemu zastupcovi iba na exekuéné konanie, ktoré bude
nasledovat’ po pravoplathom skon&eni pravnej veci vedenej pod sp. zn. 13C/200/2012. KedZe navrh
na vykonanie exekucie bol podany na zaklade exeku€ného titulu, ktorym nebolo pravoplatne skonené
konanie vedené pod sp. zn. 13C/200/2012, navrh nema zakladnu nalezitost podania, a to podpis
opravnenych na zaCatie konania, resp. plnd moc udelenu opravnenymi pravnemu zastupcovi. Povinni
pripojili k ndmietkam proti exekucii, listinné dékazy: Zaznam z odovzdania kluéa pre pristup k COV zo
dfia 13.04.2012, LV &. XXXX, k.u. I. I. + katastralna mapa, Vypis z OR SR PBQ, s.r.o.

K namietkam povinnych sa vyjadrili opravneni. Namietky povinnych podla nich nespifiaju poZiadavky
ustanovenia Exeku&ného poriadku, nakolko po vzniku exeku€ného titulu nenastali také okolnosti, ktoré
by odévodriovali podanie namietok v sulade so zakonom. Ak by také okolnosti nastali, nepochybne
by povinni na ne dbrazne poukazovali. Obsah namietok je tvoreny argumentmi, ktoré tvorili uz
obsah odvolania povinnych proti nariadenému predbeZznému opatreniu prvostupfiovym sudom, pri¢om
opravneni poukazuju na obsah uznesenia odvolacieho sudu, ktory sa s jednotlivymi argumentmi
povinnych vysporiadal.

Okresny sud po preskimani spisového materialu povazoval za irelevantné namietky povinnych, Ze dna
13.04.2012 odovzdali spolo¢nosti Slneéné strane, s.r.o., prostrednictvom jej Statutarneho zastupcu U..
A. J., klug od brany pre pristup k COV a od tohto momentu t.,j. od 13.04.2012, tym bol zabezpe&eny
a umozneny pristup k COV a zo strany povinnych nedoslo k braneniu pristupu k COV, nakolko s
tymito namietkami sa vysporiadal uz krajsky sud v uzneseni €.k. 14Co/886/2013 zo diia 27.11.2013 a
navySe k tejto skuto€nosti doSlo eSte pred konanim o nariadeni predbezného opatrenia- pred vznikom
exekuéného titulu, teda sud nepovazoval argumentaciu spocivajucu v skutoénostiach uvedenych vyssie
za dostato€nu na to, aby ndmietkam povinnych proti exekucii na zaklade tejto vyhovel.

Pokial ide o namietku povinnych ohladom vady navrhu opravnenych v tom, Ze navrh neobsahuje podpis
opravnenych, resp. plnd moc udelenu opravnenymi pravnemu zastupcovi, okresny sud poukazal na to,
Ze z obsahu spisu (z obsahu udelenej plnej moci) je zrejmé, Zze opravneni splnomocnili na zastupovanie
pravneho zastupcu Mgr. Réberta Antala, pricom plnd moc obsahuje vSetky zakonom ustanovené
nalezitosti a navrh na vykonanie exekucie je nepochybne opatreny podpisom pravneho zastupcu
opravnenych a odtlatkom uradnej peciatky (vid' €.l. 6 sidneho spisu), tuto namietanu skutoénost’ preto
sud taktiez nepovazoval za dostato€nu na to, aby namietkam povinnych proti exekucii vyhovel.

K namietke povinnych, Zze spolo¢nost PBQ, s.r.o. nemozno povazovat za odborné spdsobilého
dodavatela, ako to ma na mysli Il. a Ill. vyrok exekuéného titulu, okresny sud uviedol, Ze ju nemozno
povazovat za dostato€nu na to, aby na zaklade nej bolo namietkam povinnych proti exekucii vyhovené,
pretoZe v exekuénom titule nie je konkrétne Specifikovana obchodna spoloénost, ktora je opravnena
vstupit na v exeku€nom titule Specifikované pozemky. Naopak je uvedené vo vSeobecnosti, Ze fiou
mdbze byt odborne spbsobily dodavatel uréeny obchodnou spolo¢nostou Sine¢né strane, s.r.o., ktorou
spolo&nostou bola v tomto pripade obchodné spolo¢nost PBQ, s.r.o., a ktoru sud povaZzuje za odborne
spbsobilt, nakolko ma z vypisu z obchodného registra preukazané, Ze predmetom c&innosti tejto
obchodnej spolo¢nosti je okrem iného, aj vyroba, montaz, rekonstrukcia a udrzba elektrickych zariadeni,
odborné prehliadky a odborné skusky vyhradenych technickych zariadeni elektrickych.

Na zaklade ostatnych skutoénosti, ktoré namietaju povinni v namietkach proti exekucii, najma vzhladom
na skuto¢nost, Ze dfia 11.10.2013 U.. Z. P. a U.. A. J. spolu s dvoma nezndmymi muZmi sa v zmysle
predloZenej fotodokumentacie nachadzali na pozemku CKN parc. €. XXXX/X, . o vymere 1009 m2,
trvalé travne porasty, vedeny na LV & XXXX, k.U. I. |, a z toho miesta pochadza aj predloZena
fotodokumentacia a dalej na skutognost, Ze v zmysle Ziadneho exekuéného titulu a uz nie vébec
exekuéného titulu, na zaklade ktorého bolo vydané Upovedomenie o zacati exekucie, nemaju povinny 1/
akékolvek povinnosti v spojeni s uvedenym pozemkom CKN parc. €. XXXX/X . a opravneni opravnenie
vstupovat na tento pozemok a vzhladom na fotodokumentéaciu predloZenu opravnenym, kde sa povinny
2/ opiera o motorové vozidlo so zalozenymi rukami z ktorej nijak nie je preukazané, Ze by zo strany
povinnych doSlo k braneniu vykonania akychkolvek ukonov zamestnancov spolo¢nosti PBQ, s.r.o.,
dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade bol splneny iba jeden procesny predpoklad opraviiujuci



na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j. vykonatefné rozhodnutie (exekuény titul) a procesny
predpoklad- skuto&nost, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
splneny nebol, preto mal sud za to, Ze zo strany povinnych doslo k splineniu exekuénym titulom uloZenej
povinnosti. Opravneny tak nepodal navrh na vykonanie exekucie proti povinnym dévodne.

Proti tomuto uzneseniu podali opravneni prostrednictvom splnomocneného zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie s poukazom na to, Ze napadnuté rozhodnutie povazuju za vecne nespravne. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze sud odmietol vSetky argumenty povinnych prezentované v namietkach, okrem
argumentu v suvislosti s pokusom o zapojenie elektrickej pripojky COV drfia 11.10.2013, pri ktorom
dospel k zaveru, Ze v danom pripade bol splneny len jeden procesny predpoklad opravriujici na
podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j. exekuény titul, ale skuto¢nost, ze povinny dobrovolne
nesplnil to, o mu uklada exekuény titul preukdzana nebola, preto mal sud za to, Ze zo strany
povinnych doSlo k splneniu povinnosti uloZenej exekuénym titulom. S uvedenym zaverom opravneni
nesuhlasia, a to minimalne z troch dévodov. Opravneni podali vyjadrenie k namietkam povinnych, kde
poukazali na skuto€nost, Ze po vzniku exeku€ného titulu nenastali také okolnosti, ktoré by odévodrovali
podanie namietok v sulade s ust. Exekuéného poriadku. Sud vyhovel ndmietkam povinnych na zaklade
akejsi fotodokumentacie, z ktorej udajne nevyplyva, Ze by povinny branili vykonu akychkofvek €innosti
zamestnancom PBQ, s.r.o. Podla opravnenych sud nevie presne identifikovat osobu, ktora sa opiera
o motorové vozidlo, len sa domnieva na zaklade tvrdeni povinnych, Ze ide o povinného 2, a taktiez je
potrebné uviest, Ze z fotodokumentacie nie je mozné zistit, & povinni brania alebo nebrania pripojeniu
COV k elektrickej energii. Dalej uviedli, Ze v odévodneni sud poukazuje na to, Ze uréité argumenty
povinnych povaZuje za irelevantné, nakofko sa s nimi vysporiadal Krajsky sud v Banskej Bystrici vo
svojom uzneseni €. k. 14Co/886/2013 zo dha 27.11.2013. Sudu vSak uniklo, Ze aj s argumentmi
povinnych, na zaklade ktorych vyhovel ich namietkam, sa vysporiadal uz krajsky sud vo vyssie
uvedenom uzneseni, ked na str. 10 ods. 4 oddvodnenia uvadza: ,Pokial odporcovia namietaju, Ze
nebola preukazana naliehavost opravy vztahov u¢astnikov poukazujic napr. na to, Ze sami dobrovolne
dali pracovnikovi poverenej organizacie kluée od uvedenej COV a umoznili prejazd fekalnemu vozu,
odvolaci sud poukazuje na opa¢né tvrdenia navrhovatelov preukazané napr. zapismi zo dia 15.08.2012,
kedy navrhovatelia urobili pokus zapojit COV v oznagenej lokalite a kedy doslo aj k fyzickym stretom
medzi pritomnymi, ako aj zaznamu zo dfia 11.10.2013, kedy bol urobeny pokus o zapojenie elektrickej
energie do COV a podla zapisu bolo toto zabranené majitelom pozemkov A. A.“. Z uvedeného podla
opravnenych jasne vyplyva, Ze odvolaci sid mal za dostato¢ne preukazané, Ze dna 11.10.2013 bolo
zabranené pokusu o znovu zapojenie COV k elektrickej energii. Z tohto dévodu exekuény sud nie je
opravneny preskimavat zavery krajského sudu, resp. ich akokolvek svojim rozhodnutim spochybriovat,
ak povinni neprodukovali Ziadne nové dbkazy, ktoré by neboli odvolaciemu sudu v tejto suvislosti zname.
Vzhladom na uvedené opravneny navrhli, aby okresny sud podla ust. § 374 ods. 4/ O.s.p. namietky
povinnych zamietol.

K odvolaniu opravnenych sa vyjadrili povinni. Uviedli, Ze odvolanie povazuju v plnom rozsahu za
nedévodné, pretoZe sud prvého stupfia vo veci spravne rozhodol a vysporiadal sa so vSetkymi
skuto€nostami délezitymi pre rozhodnutie vo veci. V tomto smere poukazali na to, Ze opravneni
pravdepodobne pozabudli na to, ze fotodokumentaciu, ktorou preukazovali dévodnost podania navrhu
na vykonanie exekucie predlozZili prave oni a tato fotodokumentacia bola prilohou ich navrhu na
vykonanie exekucie. Povinni preto nerozumeju, z akého dbvodu opravneni vo svojom odvolani
oznadili uvedenu fotodokumentaciu za ,akusi, ani ich obrane spocivajucej v tvrdeni, ze z ,akejsi
fotodokumentacie nevyplyva, Ze by povinni branili vo vykone &innosti a Ze podla nazoru opravnenych
sud nevie presne identifikovat osobu, ktora sa opiera o motorové vozidlo a z fotodokumentacie
nie je mozné zistit, & povinni brania alebo nebrania pripojeniu COV. Uvedenym vyjadrenim sami
opravneni potvrdili, Ze predlozena fotodokumentécia, a ani iné listinné dokazy nepreukazuju porusenie
povinnosti vyplyvajucich z vykonatelného rozhodnutia, ¢o by bolo dévodom na zaclatie exekuéného
konania. Z tohto protichodného konania opravnenych, t.j. Ze v navrhu opravneni preukazuju porusenie
vykonatelného rozhodnutia fotodokumentaciou, a nasledne v odvolani uvedenu fotodokumentaciu
oznacia za ,akusi“ (akoby ani nemali vedomost o aku fotodokumentaciu ide a Ze ju do konania predlozili
oni) a potvrdia, Ze z nej nevyplyva porusenie povinnosti povinnych z vykonatelného rozhodnutia, je
jednoznacné, Ze cielom opravnenych je Sikanéznym konanim za akukolvek cenu privodit povinnym
nepriaznivé postavenie.



Vo veci rozhodol vy3si sudny Uradnik Okresného sudu Banska Bystrica. Zakonny sudca predloZil vec na
rozhodnutie krajskému sudu podla § 374 ods. 4/ O. s. p. s vyjadrenim, Ze podanému odvolaniu nemieni
vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v désledku podaného odvolania preskumal vec v medziach danych ust.
§ 212 ods. 1/ O. s. p. a postupom podla § 214 ods. 2, § 219 ods. 1, 2/ O. s. p. bez nariadenia
pojednavania uznesenie okresného sudu potvrdil.

Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze exeku¢né konanie zacalo dfia 24.10.2013, kedy bol
sudnemu exekutorovi doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie v predmetnej veci. Nasledne
sudny exekutor podanim doru¢enym sudu dria 07.11.2013 v spojeni s opravnymi podaniami doruéenym
sudu dna 12.12.2013 a 11.02.2014 poziadal Okresny sud Banska Bystrica o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu- uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢.
k. 13C/200/2012-162 zo dfia 26.07.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 13C/200/2012-210 zo dna 04.09.2013 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
14C0/886/2013-274 zo dfia 27.11.2013 a navrhu opravneného na vykonanie exekucie pre vymozenie
uloZenej povinnosti na nepenazné plnenie Specifikovanej uz vyssie. Okresny sud vydal dria 14.02.2014
pre sudneho exekutora poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5601 112619.

Sudny exekutor podanim zo dfia 22.04.2014, doru€enym sudu diia 23.04.2014, zaslal sudu na
rozhodnutie podanie povinnych 1/ a 2/, ktorym prostrednictvom pravneho zastupcu podali namietky proti
predmetnej exekucii, a to z dévodov uvedenych uz vyssie.

Podla § 38 ods. 2/ Exekuéného poriadku, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 1/ Exeku&ného poriadku, povinny mdze vzniest' u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Jednym z procesnych predpokladov na podanie navrhu na vykonanie exekucie je, Ze povinny
dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak po vzniku exekué&ného titulu doslo k
dobrovolnému splneniu, je to zakonny dévod na uspedné uplatnenie namietok podla § 50 Exekué&ného
poriadku, ktoré vedu k zastaveniu exekucie.

Podla § 192 ods. 1/ Exekuéného poriadku, ak vykonatelné rozhodnutie uklada inu povinnost, exekutor
na zaklade poverenia sudu (§ 44) ulozi za kazdé porusenie alebo nesplnenie tejto povinnosti povinnému
pokutu. VySku pokuty stupriuje az do uhrnnej sumy 30 000 eur. Pokuty su prijmom Statneho rozpoctu.

Postup podla citovaného ust. § 192 ods. 1/ Exekuéného poriadku sa pouzije v pripade, ak vykonatelné
rozhodnutie uklada inu povinnost, ako je uvedena v § 191 Exekuéného poriadku, teda inu povinnost,
ako je uskutoCnenie prac a vykonov. Méze ist’ o aktivhu zastupitelnu povinnost’ (nie€o urobit) alebo o
pasivnu povinnost (nieco strpiet, nieCoho sa zdrzat).

V preskumavanej veci sudny exekutor povereny vykonanim exekucie vydal upovedomenie o zacati
exeklicie na vymoZenie povinnosti uloZenych povinnym 1/ a 2/ pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim sudu. Po doru€eni upovedomenia povinni 1/ a 2/ vzniesli proti exekucii namietky, v ktorych
namietali, Ze uloZenu povinnost neporusili, a preto nebol dany dévod na vymahanie uloZzenej povinnosti
cestou exekucie. Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim vyhovel ndmietkam povinnych proti
exekucii s poukazom na to, Ze v danom pripade nebol splneny jeden z procesnych predpokladov na
podanie navrhu na vykonanie exekucie, a to skuto&nost, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.



Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav pokial ide o tvrdenia
povinnych, Ze pravoplatne uloZzenu povinnost neporusili, pri¢om prave tato okolnost je pre vykonanie
exekucie v zmysle citovaného ust. § 192 ods. 1/ Exeku&ného poriadku rozhodujlca, a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj dostatoéne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa s poukazom
na ust. § 219 ods. 2/ O.s.p. v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby tieto dévody opakoval.

Pokial ide o odvolaciu namietku opravnenych, Ze z unesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
14C0/886/2013-274 zo dha 27.11.2013 vyplyva, Ze krajsky sud mal za dostato€ne preukazané, Ze dna
11.10.2013 bolo zabranené pokusu o znovu zapojenie COV k elektrickej energii, tito odvolaci sud
nepovazoval za dévodnu. V tomto smere je potrebné uviest, Ze v konani vedenom krajskym sudom pod
sp. zn. 14Co/886/2013 sud posudzoval skuto€nosti rozhodujuce pre nariadenie predbezného opatrenia
ohladom doc¢asnej upravy pomerov ucastnikov konania. Konanie o nariadeni predbezného opatrenia
ma pritom Specificki podobu, ked' v ramci neho prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny charakter a
predbeznym opatrenim rozhodne nie je prejudikovany kone&ny vysledok sporu. VyZaduje sa, aby
Zalobca osvedcil sudu zakladné skuto€nosti, teda sdm narok a osveddil aj pravdepodobnost mozného
ohrozenia vykonu rozhodnutia a sud je povinny tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni predbezného
opatrenia zvazit a rozhodnut. Podla nazoru odvolacieho sudu z odévodnenia vys8ie uvedeného
uznesenia krajského sudu, na ktoré poukazuje odvolatefl, nie je mozné jednoznacne vyvodit, Ze krajsky
sud mal v danej veci za preukazané, Ze dna 11.10.2013 bolo zabranené pokusu o znovu zapojenie
COV k elektrickej energii tak, ako to uvadza odvolatel. Z logického vykladu namietaného odévodnenia
je skér zrejmé, Ze sa nejedna o zavery krajského sudu, ale o konStatovanie, Ze vo veci boli protichodné
zavery odporcov a navrhovatelov- ktori svoje tvrdenia preukazovali“ napr. aj predmetnym zadznamom zo
dna 11.10.2013, pric¢om tuto skuto€nost v suhrne s ostatnymi skuto€nostami uvadzanymi navrhovatelmi
potom krajsky sud vyhodnotil za taku, ktora sved&i v prospech toho, Ze v predmetnej veci je dovodné
upravit’ do rozhodnutia vo veci samej pomery ucastnikov v zmysle § ust. § 102 a prislusnych ust. § 74
a nasl. O.s.p. Pre ucely prebiehajuceho exekuéného konania tak podfa nazoru odvolacieho sudu nie je
konstatovanie krajského sudu vo vy8Sie uvedenom uzneseni postacujuce pre zaver, Ze skutocne doslo
k poruseniu povinnosti uloZenej exeku¢nym titulom.

Taktiez namietku opravnenych, Ze sud nevie presne identifikovat osobu, ktora sa opiera o motorové
vozidlo, len sa domnieva na zaklade tvrdeni povinnych, Ze ide o povinného 2/, a Ze z predloZenej
fotodokumentacie nie je mozné zistit, & povinni brania alebo nebrania pripojeniu COV k elektrickej
energii, odvolaci sud nepovazoval za relevantnld. Predmetni dokumentaciu sudu predlozili prave
opravneni, a to ako prilohu k navrhu na vykonanie exekucie, resp. k Zaznamu zo dna 11.10.2013,
a tato dokumentacia mala logicky sluzit na podporu ich tvrdeni o dévodnosti navrhu na vykonanie
exekucie. Nie je preto zrejmé, preCo sami opravneni uvedenu fotodokumentaciu spochybriuju. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze v danom pripade boli exekué¢nym titulom povinnym
uloZzené 3Specifické povinnosti, a to povinnosti strpiet vymedzené konanie, pri ktorych povinni mozu
sami len tazko preukazat, Ze uloZzenu povinnost neporusili. Z navrhu na vykonanie exekucie preto musi
byt jednoznacne zrejmé, akym spésobom k poruseniu doslo, o v tomto pripade splnené nebolo. O
uvedenom svedc&i okrem iného aj to, Ze v navrhu na vykonanie exekucie sa opravneni obmedzili len na
kons&tatovanie, Ze povinni 1/ a 2/ opakovane brania opravnenym v ¢innosti v zmysle exekuéného titulu,
a teda porusuju ulozenu povinnost, priom zo Zaznamu zo dna 11.10.2013, ktory ma byt dékazom o
uvedenom vyplyva, Ze povinnost uloZzenu exekuénym titulom mal porusit len povinny 2/, a ani vo vztahu
k nemu nie je uvedené, akym konkrétnym spésobom uloZenu povinnost' porusil.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti preto odvolaci sud uveril tvrdeniam povinnych, Ze ulozenu
povinnost neporusili, ¢o je ddvodom na vyhovenie namietkam proti exekucii tak, ako rozhodol sud prvého
stupfia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ust. § 219 ods. 1, 2/ O.s.p.
potvrdil.

Podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni u€innom v €ase vykonania
ukonu (dalej len ,vyhlaska®), zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.



V zmysle § 1 ods. 3/ vyhlagky a udajov Statistického Uradu SR vyska priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva SR za prvy polrok 2013 bola 804,- Eur.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1,
v spojeni s § 142 ods. 1/ O.s.p. Povinni boli v odvolacom konani Uspe$ni, a preto im podla vysSie
citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Povinni si pravo na nahradu
trov odvolacieho konania uplatnili v pisomnom vyjadreni k odvolaniu opravnenych zo dfia 02.12.2014. Na
zaklade tejto skuto€nosti odvolaci sud zaviazal opravnenych, ktori boli v odvolacom konani neuspesni,
k povinnosti uhradit povinnym 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania spolu vo vyske 47,- Eur (2 x 23,50 Eur).
Uvedené trovy konania predstavuju trovy ich pravneho zastupenia a pozostavaju u kazdého povinného
z tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, a to za podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu
opravneného v sume 15,46 Eur (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenéa podfa § 11 ods. 1 pism. a, §
13 ods. 2, s pouzitim § 13a ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky a z rezijnej pausalnej nahrady vydavkov za uvedeny
ukon pravnej sluzby v sume 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Odvolaci sud povinnému 2/ nepriznal za
podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu opravneného tarifni odmenu vo vyske 30,96 Eur tak, ako
si povinny 2/ uplatnil, ale len odmenu vo vySke 15,46 Eur, pretoze v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa
predmetné znizZenie tarifnej odmeny pri spoloénych ukonov aplikuje vo vztahu k vSetkym osobam, za
ktoré advokat spolo€ny ukon vykonal.

V zmysle § 149 ods. 1/ O.s.p. su opravneni povinni zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania k rukam
pravneho zastupcu povinnych.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



