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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni:
D. F.O., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom E. XXXX/XX, B., zastipena opatrovni¢kou L. X., sidnou
tajomnickou Okresného sudu Bratislava V, za ucasti vedlajSieho ucastnika: Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9 , Bratislava, ICO: 42 264 797, o zaplatenie 1.040,13
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 630,95 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25% rocne
zo sumy 630,95 Eur od 17.6.2011 do zaplatenia, zastavuje.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vo vySke 30,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 409,18 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 409,18 Eur od 17.6.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania, doru¢enym sudu dna 18.1.2013 sa navrhovatel domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 1.040,13 Eur s urokom z omeskania vo vy3ke 9,25% ro¢ne z diZznej sumy od 17.6.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nezaplatenia ceny za poskytovanie telekomunikaénych
sluzieb, nahrady Skody a zaplatenia zmluvnej pokuty.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou zmluvy ( €. T., €. T. a &. T.), ktorych
neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky. V zmysle tychto zmliv navrhovatef
vypozical odporkyni 3 ks SIM kariet, ktoré jej umoznili vyuzivat telekomunikaéné sluzby a boli im
pridelené telefonne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Pri uzavreti zmluvy €. T. sa
navrhovatel s odporkyrfiou dohodol, Ze poCas doby platnosti dodatku k zmluve ma odporkyna narok
na poskytnutie benefitu "Majster pausal za 1 euro" na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych
SIM kariet. Odporkyna sa zaviazala, ze zotrva v zmluvnom vztahu podla ¢l. 5, v opacnom pripad
je povinna zaplatit zmluvnu pokutu podfa €l. 6 vo vyske 67,-Eur/G€astnicky program. Navrhovatel
si zaroven uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 563,95 Eur a to z titulu nahrady Skody, ktora
navrhovatelovi vznikla za odpredané mobilné telefény a predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou



mobilného telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Odporkyha riadne a v€as nezaplatila
cenu za poskytovanie sluzieb vo vyske 409,18 Eur, faktarovanych v obdobi 2/2011-5/2011. Navrhovatel
pokusom o pokonavku zo diia 2.6.2011 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktdr a vyzval ju na
ich zaplatenie. Nasledne bola &ast’ pohladavky vo vySke 9,98 Eur odpisana a preto si ju navrhovatefl
v konani neuplatfiuje. Odporkyria na pokus o pokonavku nereagovala. Navrhovatel si uplatnil tiez Urok
z omes8kania z diZznej sumy a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 17.6.2011.

Dna 15.2.2013 vstupil do sudneho konania vedlajsi t¢astnik- Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov,
obdianskeho zdruzenie, Seberiniho 9 , Bratislava. Poukazal na znenie § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Mal vedomost o tom, Ze navrhovatel si v ramci svojich navrhov uplatfuje voci svojim
zakaznikom- odporcom aj zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora by mala byt sidom preskimana prava z
hladiska jej prijatefnosti. Je povinnostou sudu tuto zmluvné dojednanie preskimat’ z hladiska okolnosti
pri uzatvarani zmluvy a zohladnenia poskytnutych vyhod. V pripade, Ze sud zisti, Ze zmluvna pokuta bolo
dohodnuta za zjavne nevyhodnych podmienok pre spotrebitela, zZiadal, aby jej zaplatenie sud nepriznal.

Uznesenim ¢€.k. 9C 155/2013-94 zo diia 23.4.2015 sud ustanovil odporkyni opatrovnika L. X., sudnu
tajomnicku Okresného sudu Bratislava V z dévodu, zZe pobyt odporkyne sidu sa sudu nepodarilo zistit
a na adrese znamej sudu sa nezdrzovala. Opatrovni¢ka sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Pred otvorenim pojednavania vo veci samej zobral navrhovatel svoj navrh na za&atie konania v €asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty 67,-Eur a v €asti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 563,95 Eur, spolu s
prisludenstvom, spat a Ziadal, aby sud v tejto &asti konanie zastavil. Ziadal sud, aby zaviazal odporkyfiu
na zaplatenie sumy 409,18 Eur s 9,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 409,18 Eur od 17.6.2011
do zaplatenia.

Sud, vzhfadom k tomu, Ze spatvzatie navrhu na zacCatie konania, predstavuje dispozitivny ukon
ucastnika konania, ktorym vyjadruje svoju vélu nepokraCovat v konani, konanie v ¢asti ( Specifikovane;j
vo vyroku tohto rozhodnutia) zastavil v zmysle § 96 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Z tohto
titulu zaroven v zmysle § 11 ods. 3 a 4 zakona &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok, pri¢om vychadzal zo sumy 37,50
Eur, ktoru by bol navrhovatel povinny uhradit ako sudny poplatok v pripade, ak predmetom konania by
bolo len zaplatenie 630,95 Eur.

Sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti opatrovnika odporcu
a vedlajSieho ucastnika, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané, svoju
neucast vSak neospravedinili, ani nepoZiadali z déleZitého dévodu o jeho odro€enie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: zmluvou o pripojeni €. T. zo dfa
3.1.2011, dodatkom z zmluve o pripojeni €. T. zo dfia 3.1.2011, Prilohou ¢&. 1 k dodatku k zmluve-
bonusy ponuky "Orange Doma D1" zo dfia 5.11.2010, zmluvou o pripojeni €. T. zo dha 28.4.2010,
dodatkom k zmluve o pripojeni €. T. zo dia 28.4.2010, zmluvou o pripojeni €. T.-XXX zo dha 24.9.2007,
Dodatkom k zmluve o pripojeni €. T. zo dia 28.4.2010, Prilohou €. 1 k dodatku k zmluve- bonusy ponuky
"vymeny 2010" zo dfia 14.4.2010, pokusom o pokonavku zo dfa 2.6.2011, doru¢enkou neprevzatou
v odbernej lehote s adresatom D. F., dokladom o predajnej cene telekomunikaéného zariadenia,
faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 23.2.2011, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dra 23.2.2011,
faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 23.2.2011, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dra 29.3.2011,
faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 29.3.2011, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 29.3.2011,
faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 29.3.2011, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 29.4.2011,
faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 29.4.2011, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dra 29.4.2011,
faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 31.5.2011, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 31.5.2011,
faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou diia 31.5.2011, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikagnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. u€innymi do 1.10.2006 a zistil nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatel ako poskytovatel uzavrel s odporkyriou ako U€astnikom tri zmluvy o pripojeni ( €. T., €.
T. a €. T.). Predmetom tychto zmluv bolo poskytovanie verejnych telekomunikaénych sluzieb, v zmysle
ktorych boli odporkyni odovzdané 3 SIM karty a k nim boli pridelené tri rozne telefénne Cisla.

Navrhovatel vystavil odporkyni nasledovné faktiry: faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dnia 23.2.2011
na sumu 19,90 Eur , faktdru & XXXXXXXXXX splatnu dna 23.2.2011 na sumu 52,03 Eur, fakturu
€. XXXXXXXXXX splatnu dna 23.2.2011 na sumu 80,29 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dna
29.3.2011 na sumu 2,33 Eur, faktiru &. XXXXXXXXXX splatnu diia 29.3.2011 na sumu 19,90 Eur, fakturu
€. XXXXXXXXXX splatnou diia 29.3.2011 na sumu 49,43 Eur , faktiru &. XXXXXXXXXX splatnu dna
29.3.2011 na sumu 57,13 Eur, faktiru & XXXXXXXXXX splatna dnha 29.4.2011 na sumu 19,90 Eur,
faktdru €. XXXXXXXXXX splatnu dia 29.4.2011 na sumu 48,59 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu
dna 29.4.2011 na sumu 50,69 Eur, faktiru ¢. XXXXXXXXXX splatnu dia 31.5.2011 na sumu 3,98 Eur,
faktdru €. XXXXXXXXXX splatnd dia 31.5.2011 na sumu 5,98 Eur, faktiru &. XXXXXXXXXX splatnu
dfia 31.5.2011 na sumu 5,98 Eur. Vystavené faktury odporkyrna neuhradila.

Pokusom o pokonavku zo dna 2.6.2011 navrhovatel upozornil odporkyriu na existujucu pohladavku
za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vo vyske 419,16 Eur a zaroven ju vyzval tato uhradit
najneskér do 16.6.2011.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2006 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik méa pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podra ¢l. 5 bodu 5.2 pism. a) VP okrem povinnosti upravenych v tychto vSeobecnych podmienkach je
spolo¢nost Orange povinna predkladat Uc¢astnikovi prehladné a zrozumitelné vyuctovania poskytnutie
sluzby, ak z povahy sluzby nevyplyva, Ze vyuctovanie nie je potrebné.

Podla €&l. 6 bodu 6.1 pism. b) VP okrem inych prav upravenych v tychto V8eobecnych podmienkach ma
ucastnik pravo na poskytnutie sluzieb v rozsahu dohodnutom v Zmluve, V8eobecnych podmienkach a
za cenu podfa Cennika spolo€nosti Orange.

Podla ¢l. 6 bodu 6.2. pism. b) VP okrem inych povinnosti upravenych v tychto V3eobecnych
podmienkach je U&astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla Zmluvy a podla Cennika, ako
aj cenu za iné sluzby az na zaklade predlozenia faktury v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8
tychto VSeobecnych podmienok.

Podla § 517 ods. 1, veta prava Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika uc€inného v Case vzniku omeskania dfia 17.6.2011( dalej len
"nariadenie"), vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze odporkyfia uzavrela s navrhovatelom zmluvy
o pripojeni, predmetom ktorych bolo poskytovanie v nich Specifikovanych telekomunikacnych sluzieb.
Navrhovatel si svoju zmluvnu povinnost vo€i odporkyni pinil, ked jej poskytol telekomunikacné sluzby v
rozsahu vymedzenom v zmluvach a tieto zaroven vyuctoval jednotlivymi faktdrami. Za poskytnutie tychto
sluzieb vznikla na strane odporkyne povinnost za ne zaplatit. Nakolko k uhradeniu Zalovanej sumy
( ktora zodpoveda suctu sim na jednotlivych vystavenych faktirach) nedoslo a to ani po opakovane;j
vyzve zo strany navrhovatela, sud povaZoval narok, uplatneny v navrhu za dévodny. V tejto suvislosti
sud dodava, Ze zmluva o pripojeni predstavuje dvojstranny zavazkovy vztah, z ktorého vznikli na strane
oboch zmluvnych stran nielen prava ale i povinnosti. Povinnostou odporkyne bolo zaplatit’ navrhovatelovi
za poskytnuté sluzby, nakolko si tuto nesplinila, sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu.

Sud navrhovatelovi priznal aj uroky z omeskania s prihliadnutim na to, Ze odporca sa ( pri jednotlivych
vystavenych fakturach) dostal do omesSkania uz diom nasledujucim po datumoch splatnosti. Nakolko
si ale navrhovatel uplatnil urok z omeskania az od datumu 17.6.2011 ( den nasledujuci po datume,
uréenom na zaplatenie pohladavky v pokuse o pokonavku zo dfia 2.6.2011), sud nemohol priznat' viac,
ako bolo navrhom uplatnené. Zaroveri sud uvadza, Ze navrhovatel si spravne uplatnil vysku samotného
uroku z omeskania 9,25 % roéne.

Je zrejmé, Ze navrhovatel si v tomto konani voci odporkyni ( vzhladom na CiastoCné spatvzatie
navrhu na zacatie konania v Casti zmluvnej pokuty a nahrady Skody) uplatfiuje vylu¢ne zaplatenie
realne poskytnutych sluzieb, ktorych zaplatenie, ani pri aplikacii ustanoveni, tykajucich sa upravy prav
spotrebitela, nie je s nimi v rozpore. Uplatneny narok nevychadza zo zmluvnych ustanoveni, ktoré by
spOsobovali zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne
ako spotrebitela, preto je navrhovatelom uplatneny narok v plnom rozsahu dévodny a osvedZeny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal uc¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Je nepochybné, Ze vzhladom na Ciastocné spatvzatie navrhu na za€atie konania
zo strany navrhovatela bez uvedenia dévodu, tento v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania v Casti a vznikla mu povinnost nahradit trovy konania odporkyni. Hoci bol
uspedny vo zvysku naroku na zaplatenie 409,18 Eur s prisluSenstvom, iSlo len o €iastony Uuspech av
porovnani s uspechom odporkyne v €asti o zaplatenie 630,95 Eur s prisluSenstvom, bol tento v pomerne
mensej Casti. V tomto pripade by prichddzalo do uvahy priznanie nahrady trov konania odporkyni tak,
Ze sud by ich pomerne rozdelil, resp. priznal odporkyni nahradu trov v pomernej vySke. Nakolko ale
odporkyni trovy konania v tomto konani nevznikli, sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



