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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, zastlpenej splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: L. C., nar. XX. Z. XXXX, G., G. XXX/XX, za
Ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovanej: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, KoSice,
Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923, zastipeného advokatom: JUDr. Peter Masarovi¢, Kosice, Park
Angelinum 2, o0 1.435,74 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Skalica €. k. 7C/200/2014-65 z 9. aprila 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej meni tak, Ze vedlajSiemu UCastnikovi na strane zalovanej
nepriznavanahradu trov prvostupriového konania.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu (pre absenciu obligatérnej zdkonom
stanovenej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere, v désledku €oho bol Uver povaZovany za
bezuroény a bez poplatkov, pri¢om Zalovana preukazatelne zaplatila Zalobcovi vy33iu sumu a preto
Zaloba bola nedévodna). Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznal a vedlajiemu Ggastnikovi na
strane Zalovanej Ciasto¢ne priznal nahradu trov konania vo vySke 79,76 eur (trovy pravneho zastupenia
predstavujuce odmenu za jeden uUkon pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom 71,37 eur a reZijny paudal 8,39 eur). Rozhodnutie o nahrade trov vedfajSieho
ucastnika oddvodnil ustanoveniami § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 8 O. s. p. (Obcianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni). Vecne zdévodnil, Ze aj vedlajsi
Ugastnik ma podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len SR) pravo nechat sa
zastupovat v konani a to aj advokatom. Poukazal na naplnenie zakonom stanovenych predpokladov
vzniku naroku na nahradu trov konania na strane vedlajSieho uc€astnika (plny uspech vo veci a
ucelnost trov potrebnych na uplatiiovanie prava). Na zaklade zasady Uspechu a CiastoCnej ucelnosti
vynaloZenych trov vedlaj8im ucastnikom sud priznal tomuto nahradu trov konania v Casti. Ciefom a
ulohou vedlajsieho u€astnika je ochrana spotrebitela, preto mozno dévodne predpokladat, Ze disponuje
znalostami z oblasti spotrebitelského prava a je preto spésobilym samostatne ochrafovat spotrebitela.
Pausalny vstup vedfajSieho u&astnika do blizSie nepoznanych konani a udelenie plnej moci advokatovi
nemdze byt prejavom naplnenia jeho ciela a uloh ako obc&ianskeho zdruZenia pdsobiaceho na ochranu
spotrebitelov. VedlajSi u€astnik vstupil do konania oznamenim, pricom Zalovanu oznadil len menom a
priezviskom s uvedenim spisovej znacky a Zalovanej sumy. Postup vedlajSieho u€astnika navodzuje
stav, Ze spotrebitelské zdruzenie nesluzi primarne zaujmom spotrebitela ale zaujmom advokata, ktory
podava pausalne podania bez bliz8ej vedomosti o danom konani (ani raz nebol v kontakte so Zzalovanou,
v prospech ktorej chcel vystupovat a h3jjit jej zaujmy). Sud prvého stupfia posudzoval aj samotny
obsah vyjadrenia a argumentaciu pravneho zastupcu. Rozhodovacia prax sudov v pripade Zalobkyne



je uz urcitu dobu ustalena, pravoplatné rozhodnutia sidov su zverejhiované, pricom pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika vo vyjadreni neuviedol Ziadne nové skuto€nosti na obranu Zalovanej okrem tych,
ktoré su uz v8eobecne zname. Sud prvého stupna ustélil, Ze pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika
bolo dévodné len v rozsahu jedného pravneho Ukonu (prevzatie zastupenia a prva porada s klientom),
v ramci ktorého mu mohol poskytnut informacie pouzitelné v danom konani, pripadne ,prefabrikovany*
vzor vyjadrenia, do ktorého by si vedlajsi u€astnik doplnil &islo zmluvy, datumy uzavretia, Zalovanu
sumu, oznamenie o zosplatneni, sumu realne uhradenu Zalovanou, vysku RPMN, resp. datum dorucenia
zasielky. Vyjadrenie sud prvého stupria obsahovo zhodnotil ako ,prefabrikovany® vzor vyjadrenia, do
ktorého sa dopifiaju vy$sie uvedené Udaje a preto uplatiované trovy nebolo mozné povazovat za
ucelne vynaloZzené. Podla udajov registracie Ministerstva vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch
¢lenov osoby, ktoré maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov maju moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva (uvedené pravne nazory
zaujali vo svojich rozhodnutiach aj krajské sudy v Bratislave, v KoS$iciach a v Banskej Bystrici).

Proti takémuto rozsudku len v €asti trov konania vedlajSieho u€astnika podala v€as odvolanie Zalobkyha
s navrhom na zmenu rozsudku nepriznanim vedlajSiemu uc€astnikovi ziadnej nahrady trov pravneho
zastupenia. Odvolanie obsahovo oddvodnila nespravnostou pravneho posudenia veci suidom prvého
stupna. Osobitost’ zdruzeni na ochranu spotrebitela spoCiva v tom, Ze sa mu na zaklade a v suvislosti s
jeho &innost'ou priznavaju aj osobitné prava a postavenie. Vychadza sa tak z logického predpokladu, Ze
tento subjekt bude odborne, personalne a materialne pripraveny na vykonavanie svojej €innosti. Vedlajsi
ucastnik by svoju ulohu, spodivajucu v pomoci Zalovanym v postaveni spotrebitela mohol efektivne
spinit’ aj bez vynaloZenia nadbytoénych nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne
takmer totoznej veci (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 9/2013 z 20. juna 2014). Ide
o rutinnu zalezZitost, ktora je zvladnutelnd prostrednictvom administrativy vedlajSieho uCastnika a na
ktoru nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
6 M Cdo 5/2013). Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokata v tzv. hromadnych veciach, kde
sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch
SR, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na sude. VedlajSi
uCastnik sa sice mohol dat zastupovat’ v suidnom konani advokatom, avSak vynalozené trovy v tejto
suvislosti nemozno povazovat za trovy ucelné. Sud prvého stupfia pri odévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na také skutoCnosti, ktoré Najvyssi sud SR povaZuje za dévody vylu€ujuce u€elnost trov
pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika. ,Prefabrikovany“ vzor vyjadrenia nie je u¢elnym ukonom. Z
uvedeného vyplyva, Ze ani samotné prevzatie zastupenia za u¢elom predloZenia opakovaného podania
nemé&ze mat' charakter u€elného ukonu, pretoZe neprinieslo Ziadny reélny vysledok. Sud prvého stupha
taktiez nespravne nevzal do Uvahy Ciastocné spatvzatie Zaloby. Vedlajsi u€astnik napokon aktualne ani
nemdze mat uvedené procesné postavenie, kedZe v dosledku legislativnej zmeny nepredloZil suhlas
subjektu, na strane ktorého ma vystupovat.

Vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej navrhol rozsudok v napadnutej Casti potvrdit. Po oznameni
vstupu do konania a oboznameni sa s predmetom konania a potom, ¢o mu boli prvostupriovym sudom
zaslané listinné dékazy na vec sa viazuce, bolo podané kvalifikované vyjadrenie obsahujuce namietku
bezdrognosti zmluvy o uvere. Vedlajsi ucastnik poukazal na urokovu sadzbu, ktora niekofkonasobne
prekraCovala urokové sadzby poskytované bankami a namietal rozpor konania Zzalobkyne s dobrymi
mravmi, ako aj uplatnenie nekalych obchodnych praktik. Aj podla uznesenia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co0/219/2012 z 31. jula 2013 je sluzba advokata u pravnickych oséb zameranych na kolektivnu
ochranu prav pochopitelna a logicka, pretoZze uspech v konani je determinovany nielen tym, kto a aké
ma pravo (hmotno-pravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit (procesno-pravny aspekt).
Vedlajsi u€astnik ma vedomost o viacerych sporoch, kde sudy neprihliadali na neprijatefné zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika musel podrobne
Zalobu a prilohy prestudovat’ a nasledne podat’ kvalifikované vyjadrenie, ktoré splnilo svoj ucel, kedze
Zalobny navrh bol zamietnuty. Vedlaj$i G&astnik svojou &innostou napifia ciele politiky Eurdpskej Unie
(dalej len EU) v oblasti ochrany prav spotrebitelov. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C-279/09 zdruzZenie na ochranu spotrebitefa ma pravo na advokata, ako aj na nahradu trov konania.
Podla nalezu Ustavného siudu CR Il US 2257/08 z 7. jula 2009 nie je mozné prostrednictvom pojmu
ucelny vymedzovat kategérie subjektov, ktoré by mali z hfadiska pravneho odliSné postavenie a tak im
de facto pravo na nahradu trov konania upierat’ a z hfadiska ostatnych subjektov ich diskriminovat. Na
podporu svojich tvrdeni vedlajsi u€astnik poukazal aj na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v



KosSiciach vo veci sp. zn. 2 Co/15/2014, podla ktorého zo ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost zdruZenia, aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom alebo vedlajSim u&astnikom
konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc vratane pravneho zastupenia
advokatom. Zdruzenie spotrebitelov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, ma pravo na nahradu
trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt
nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci spoc€ivajuce v zastupeni advokatom
boli zbyto&né, resp. neulelné. Vzajomne si odporujuca judikatira vnutrodtatneho sudu predstavuje
porusenie Dohovoru o ochrane fudskych prav. K oznameniu vstupu vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného doslo pred Gg¢innostou novely O. s. p. zakonom &. 353/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopifia O.
s. p. a podla prechodnych ustanoveni (§ 355 veta druha O. s. p.) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali pred uginnostou tohto zakona, zostavaju zachované.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as u€astnic¢ka konania proti rozsudku v €asti, tykajucej sa
nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej, proti ktorému je pripustné odvolanie (§
201 a§204 ods. 1 O. s. p.), preskimal rozsudok prvostupfiového sidu v medziach odvolania zalobkyne
(§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p. aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len iastoény, mdze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti.

V désledku Ciastoéného zastavenia konania (uznesenim z 9. aprila 2015 €. k. 7C/200/2014-62) o sumu
267,30 eur, bolo potrebné vyhodnotit na u€el rozhodovania o trovach konania zavinenie u€astnikov
na zastaveni konania. Zalovana z procesného hladiska zavinila zastavenie konania len v &asti 79
eur, kedZe tuto sumu zaplatila po zacati konania (19. augusta 2014). V tejto Casti (79 eur) bola preto
neuspesna (v rozsahu 5,5 %), ale len v nepatrnej €asti. Sud prvého stupfia tak dévodne aplikoval
zasadu Uspechu, v zmysle ktorej Zalovanej, ktora bola v konani uspesna, vzniklo pravo na nahradu trov
konania, ¢o platilo aj na vedlajSieho u€astnika, ktory vystupoval na strane Zalovanej. Spravne poukazal
na &lanok 47 ods. 2 Ustavy SR o prave na pravnu pomoc v konani pred sudmi vo vztahu k t&astnikom
konania vratane vedlajSich u€astnikov konania. Od prava uc¢astnika (vedlajSieho u€astnika) obratit sa
na sud prostrednictvom pravneho zastupcu je v3ak potrebné odlisit pravo na nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Nahrada trov konania je obmedzena len na nahradu
trov U€elne vynaloZenych (na uplatfiovanie alebo branenie prava). Posudenie ucelnosti je zavislé od
konkrétnych okolnosti danej veci. VedlajSi u€astnik je obCianskym zdruzenim, ktoré vzniklo za u¢elom
naplnenia jediného legitimneho ciela, ktorym je ochrana spotrebitela. Predstavuje subjekt pine spbsobily
poskytovat ochranu vo veciach sporu ob&ana - spotrebitela v sudnych, ako aj mimosudnych sporoch.
Procesna ochrana spotrebitela v sporovom konani napifia zmysel a G&el vzniku zdruZenia v tom,
aby spotrebitel nebol odkazany na poskytovanie pravnej pomoci prostrednictvom pravneho zastupcu
- advokata. Ak vedlajsi ucastnik - zdruzenie na ochranu spotrebitefa vyuZije svoje procesné pravo na
zastupovanie v konani pravnym zastupcom - advokatom, su€asne nesie aj procesnu zodpovednost
spojenu s posudzovanim ucelnosti vynaloZzenych trov konania vratane trov pravneho zastupenia. Priznat
mozno len nahradu trov potrebnych (nevyhnutnych) na ucéelné branenie prava, ktoré sa objektivne
povazuju za vynaloZené ucelne.

Ustanovenie § S5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov s U&innostou od 1. maja 2014 zakotvilo povinnost
sudu v kazdom konani preskumat, ¢i narok uplatfiovany proti spotrebitelovi nie je preml€any alebo &i
nie je dana ina zakonna prekazka, ktora by neumozfiovala narok po prave priznat. Uvedené zadkonné
ustanovenie zahffia povinnost sudu ex offo (z tzv. Uradnej povinnosti) preskimavat a prihliadat' na vietky
neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat' naich
obsah (rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora v Luxemburgu C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro). Na vyrovnanie zdanlivej (formalnej) zmluvnej
rovnovahy zdkonodarca reagoval legislativnymi zmenami a to pravnou Upravou procesného postavenia
zdruZenia, ktoré ako pravnicka osoba mdze na zaklade plnomocenstva aj zastupovat spotrebitela
v konani pred Statnymi organmi (§ 25 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch z zneni neskorSich predpisov), ako aj dotknutym



ustanovenim § 5b uvedeného zakona a aktualnou upravou vedlajSieho ucastnictva zdruzenia v suidnom
konani (§ 93 ods. 3 veta druha O. s. p.).

Ak sa vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej za uvedeného platného pravneho stavu rozhodol udelit
plnomocenstvo na svoje zastupovanie v sudnom konani pravnemu zastupcovi - advokatovi, nesie
dosledky s tym spojené a to v podobe vyhodnotenia neucelného charakteru vynaloZzenych trov pravneho
zastupenia pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika. Z dévodu, Ze sud prvého stupna ex offo prihliadal
na vsetky zakonné prekazky braniace priznat’ plnenie zo spotrebitelskej zmluvy Zalobcovi, vedlajsi
ucastnik by svoju ulohu, spocivajucu v pomoci Zalovanej v postaveni spotrebitefa, mohol efektivne
splnit' aj bez vynaloZenia nakladov na pravne zastupovanie. S poukazom na uvedené uplatfiované
trovy pravneho zastipenia ob&ianskym zdruzenim prostrednictvom pravneho zastupcu tak nesleduju
legitimny ciel (nastolenie rovnovahy medzi spotrebitelom a poskytovatelom sluzby), ale ciel nelegitimny
(samoucelné vytvaranie trov).

Podla § 2 O. s. p. je sud povinny dbat, aby nedochadzalo k zneuzivaniu prav na ukor fyzickych alebo
pravnickych oséb.

Zakaz zneuZitia prava zabezpeduje, aby aj uplatiiovanie nahrady trov konania nepredstavovalo dosledok
zneuzitia noriem procesného prava. Ak vedlajsi u€astnik tvrdi, Ze jeho pravny zastupca musel Zalobny
navrh a jeho prilohy nalezite preStudovat a posudit' z hfadiska pravnej Upravy o spotrebitel'skych uveroch
a nasledne podat v danej veci konkrétne kvalifikované vyjadrenie, nemozno s nim suhlasit. Rovnaka
povinnost uz prisluchala s poukazom na vysSie uvedené sudu ex offo. Takto vynalozené trovy pravneho
zastupenia nemozno kvalifikovat ako potrebné, t.j. nevyhnutné (na ucelné branenie prava) a teda ich
nahrada nemohla byt vedlajSiemu u€astnikovi priznana. Nemozno prehliadat ani samotny ciel zdruzenia
(podfa €l. 2 stanov), ktorym je aktivha procesna ucast zdruZenia v konani pred sudmi na strane
spotrebitelov, €o zahffia aj procesno-pravny aspekt uplatiiovania prav spotrebitela vratane hmotno-
pravneho aspektu (poskytovanie poradenstva so zameranim na neprijatefné podmienky uplatfované
poskytovatelmi sluZieb podla ¢lanku 2 stanov). Akceptujuc argumenty vedlajSieho uc€astnika, zdruZenie
by predstavovalo len pasivny subjekt, ktory existuje sam pre seba (ktorého sidlo je navySe totozné so
sidlom jeho pravneho zastupcu).

Vy8Sie uvedena argumentacia sa vztahuje na uplatnené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika v celom rozsahu (ktoré boli sidom prvého stupfia priznané len v €asti vo forme odmeny za prvy
ukon pravnej sluzby, predstavovany prevzatim a pripravou zastupenia vratane prvej porady s klientom
a nahrady tzv. rezijného pau$alu). O to skdr sa vztahuje na nepriznanie odmeny za prvy Ukon pravnej
sluzby prevzatie a priprava zastipenia, kedZze uvedeny Ukon je samostatne nehonorovatelny (ak by
advokat okrem takéhoto ukonu uz pre klienta nevykonal Ziaden iny, vytratil by sa zmysel zastupovania).
Tento ukon pravnej sluzby Standardne zahffia aj prvu poradu s klientom, pri¢om prvostupfiovy sid sam
konstatoval, Ze vedlajSi u€astnik Zalovanu ani nekontaktoval. Z uvedeného vyplyva absencia konkrétne;j
spoluprace s u¢astnikom konania - spotrebitelom.

Nebolo pritom mozné (procesne) suhlasit s tvrdenim Zalobkyne o zaniku procesného postavenia
zdruzenia ako vedlajSieho ulastnika na strane Zalovanej v danom konani (z dévodu absencie
suhlasu Zalovanej). Vedlajsi u€astnik oznamenim svojho vstupu 7. septembra 2014 postupoval podla
ustanovenia § 93 O. s. p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 vratane, pricom pravna Uprava
suhlas Gcastnika konania ako sUcast oznamenia o vstupe nevyzadovala. Casovu pdésobnost novej
pravnej Upravy zasadne rieSia tzv. intertemporalne (prechodné) ustanovenia. Vzhladom k tomu, Ze
O. s. p. predstavuje normu procesného prava, pre ktoru plati pravidlo o okamzitej aplikovatelnosti
procesnych noriem, nova pravna Uprava pésobi odo dfia nadobudnutia svojej u€innosti na vietky ,zivé*
spory prebiehajiuce na sudoch. Obvykle v3ak zakon stanovuje pravidlo o zachovani u&inkov Ukonov
(ako aj plynutia lehét, prip. dalSich skutoCnosti). Z dévodu, Ze v danom pripade sa tak (vyslovne)
nestalo, je potrebné vyvodit uvedené pravidlo z ustavnokonformného vykladu, reSpektujuceho pravidlo
o zachovani ucinkov neugcinnej pravnej tpravy, odvodené od Ustavnych principov pravnej istoty, ochrany
nadobudnutych prav a legitimnych oCakavani, ako aj zakazu retroaktivity. S poukazom na uvedené,
procesné ucinky oznamenia vedlajSieho U€astnika, Ze vstupuje do konania na strane Zalovanej nastali
a ostali zachované (zvlast ak v tomto pripade zakonodarcu do istej miery dostihla jeho vlastna
nedéslednost, ked mézbyt aj vedomym opomenutim vypravit tiez zakon €. 353/2014 Z. z. prechodnym



ustanovenim nemohol eliminovat dopad v8eobecného prechodného ustanovenia § 355 O. s. p. aj na
pripad tu posudzovanej zmeny v pravnej Uprave).

Odvolaci sud preto podla § 220 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti trov konania
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej zmenil spésobom vyplyvajucim z prvej vety vyroku tohto
uznesenia (odvolacieho sudu).

O néhrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1a§ 150 ods. 1 O. s. p., ked Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani uspesna,
sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela. Dévody
hodné osobitného zretela boli vzhliadnuté v zastupovani advokatom (tzv. advokatskou obchodnou
spolognostou) v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu
konkrétnej veci a jej individualizaciu. Na neuc€elnost trov konania v tzv. hromadnych veciach poukazovala
aj Zalobkyna (vo vztahu k pravnemu zastipeniu vedlajSieho U&astnika), hoci aj prostrednictvom
pravneho zastupcu zalobkyne su takéto hromadné podania podavané. Suhlasne so Zalobkyfiou mozno
konStatovat, Ze prevzatie zastipenia za ucelom predlozenia opakovaného podania nema charakter
ucelného Ukonu, preto trovy pravneho zastupenia Zalobkyne uz z dévodov uvadzanych samotnou
Zalobkyhou boli povazované za neucelné. Aj pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania
plati vy88ie uvedeny zakaz zneuZitia prava (§ 2 O. s. p.), aby uplatfiovanie nahrady trov konania
nepredstavovalo désledok zneuZitia noriem procesného prava.

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2003 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



