Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co0/412/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214217899

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2214217899.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXX, J., zastupeny M. E., bytom L. XXX, J., proti odporcovi: O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. U. X,
o zvySenie vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 14.
novembra 2014, ¢.k. 14C/297/2014-26,tak to

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti nedoplatku na zro€nom vyzivnhom m
eni tak, ze dlh odporcu na zro€nom vyzivnom za obdobie od 12.09.2014 do 14.11.2014 vo vySke
35,67 eur povoluje odporcovisplatit vdvoch mesaénych splatkach po 17,84 eur spolu s beznym
vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupnia ulozil odporcovi platit navrhovatelovi vyzivné
mesacne vo vyske 85 eur s Ucinnostou od 12.09.2014 vzdy do 10. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam navrhovatela, pricom dlh na zro€nom vyzivnom za obdobie od 12.09.2014 do 14.11.2014 vo
vysSke 175,67 eur sud povolil odporcovi splatit v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
pod stratou vyhody splatok. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 24 ods. 4 a 5, § 26, § 36 ods. 1, § 62, § 75 ods.
1a2,§78 ods. 1 a3 Zakona o rodine, ako aj § 160 ods. 1 O.s.p., ked rozhodnutie v €asti zroéného
vyzivného odévodnil tym, Ze o vyzivnhom sud rozhodol od 12.09.2014, teda odo dna podania navrhu
na sud, s poukazom na ¢€o bolo potrebné ustalit aj vySku tzv. zro€ného vyzivného. Od tohto datumu je
odporca povinny platit mesacne vyzivné vo vyske 85 eur, preto sud ustalil, Ze mu vznikol dlh na zroénom
vyzivnhom za obdobie od 12.09.2014 do 14.11.2014 v sume 175,67 eur. Odporca doposial platil vyzivné
na zaklade predchadzajiceho rozsudku vo vyske 70 eur. Postupujuc podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p.
povolil sud odporcovi zaplatit tento dlh v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyZivnym k
rukdm navrhovatela pod stratou vyhody splatok, teda omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma
za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v €asti nedoplatku na zro€énom vyZivhom podal v zdkonnej lehote
odvolanie odporca, ktory navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit tak, Ze dlh na zro€nom vyzivnhom
na obdobie od 12.09.2014 do 14.11.2014 vo vySke 35,67 eur mu sud povoli zaplatit v dvoch mesaénych



splatkach po 17,84 eur. Odvolanie odévodnil tym, Ze za uvedené obdobie mu dlh na zro€nom vyzivnom
nemohol vzniknut vo vy8ke 175,67 eur a to z dévodu, Ze riadne zaplatil vyZivné vo vySke uréenej skor§im
rozsudkom sudu prvého stupfia vo vyske 70 eur, a to aj za mesiac september, oktéber a november, teda
len o 15 eur menej, ako to bolo stanovené napadnutym rozsudkom. Z toho vyplyva, Ze dlh na zroénom
vyzivnom moZze byt iba 35,67 eur.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory s odvolanim odporcu suhlasil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - Uc€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dovodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupria je potrebné v
napadnutej €asti dlhu na zro€énom vyZivnom zmenit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 14C/297/2014 bolo zvySenie
vyZivného odporcu na navrhovatefa.

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupnia ulozil odporcovi platit navrhovatelovi vyzivné
mesacne vo vyske 85 eur s ucinnostou od 12.09.2014 vzdy do 10. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam navrhovatela, pricom dlh na zro€nom vyzivnom za obdobie od 12.09.2014 do 14.11.2014 vo
vysSke 175,67 eur sud povolil odporcovi splatit v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
pod stratou vyhody splatok. O trovach konania sud rozhodol tak, ze navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupria v
Casti dlhu na zroénom vyzivnom.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zdklade vykonanych dbékazov v3ak
dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam v Casti tykajucej sa dlhu na zro€nom vyzivhom, ked nie
je mozné stotoznit sa s jeho zdverom ohladne vySky zro€ného vyzivného a je potrené suhlasit s
doévodmi uvedenymi v odvolani odporcu. Rozsudkom napadnutym odvolanim doslo s ucinnostou od
12.09.2014 k zvySeniu vyZivného na navrhovatela zo sumy 70 eur na sumu 85 eur mesacne, pricom
zo zhodného vyjadrenia u¢astnikov vyplynulo, Ze odporca v rozhodnom obdobi navrhovatelovi zaplatil
titulom vyZivného sumu 70 eur kazdy mesiac, a teda spravne nedoplatok na zroénom vyZivhom za
rozhodné obdobie u odporcu predstavuje sumu 35,67 eur a nie sumu 157,67 eur.

S prihliadnutim k vySke nedoplatku odvolaci sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. tento povolil odporcovi zaplatit
v dvoch mesacnych splatkach po 17,84 eur spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenie €o i len
jednej splatky sa stane zro¢nym celym dlh.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti dlhu na zro€énom
vyzivnom zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe tento na jej priznanie navrh nepodal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



