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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom na hlavnom pojednavani
konanom diia 10.11.2022 takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany:
N.D., Q.. XXXXXXXX T. U., W.. U. U, R. XX, W..C.. T. |,

je vinny, ze

v bode 1

spolu s uz pravoplatne odsudenym R. U.:

v Case o0 20.00h dna 16.08.2018 v Bratislave na Stromovej ulici Cislo 54/A v predajni Tesco expres
odcudzili tovar, a to 3ks TF EX POLE 500ml v hodnote spolu 38,97 €, 10 ks MILKA TOFFEE WH 300g
v hodnote spolu 38,90 €, 27ks MILKA OREO 300g v hodnote spolu 105,03 € a | ks MOET&CHAN
IMP 0,751 v hodnote 52,99 €, ktory si viozili do igelitovej tasky a s ktorou presli cez pokladni€nu zénu
bez zaplatenia, ¢im takto spolo€nosti Tesco Stores SR. a.s. Kamenné namestie €. 1, Bratislava vznikla
celkova Skoda kradezou vo vyske 235,89 €,

v bode 2

spolu s uz pravoplatne odsudenym R. U.:

v ¢ase o 10.00h dna 21.08.2018 v Bratislave na Stromovej ulici Cislo 54/A v predajni Tesco expres
odcudzili tovar, a to 9ks MILKA TOFFEE WH v hodnote spolu 35,01 €, 6ks MILKA 270g v hodnote spolu
23,34 €, 6ks MILKA OREO 300g v hodnote spolu 23,34 €, 4ks T.S. vo V.S3x80g/168g v hodnote spolu
12,80 €, 4ks T.S. vo. OL 3x80g/1569g v hodnote spolu 12.80 € a 3ks brav€oveé vo vlastnej Stave v hodnote
spolu 5,67 €, ktory si vlozili do igelitove] tasky a s ktorou presli cez pokladni€¢ni zénu bez zaplatenia, ¢im
takto spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.s. so sidlom Kamenné namestie €. 1, Bratislava vznikla celkova
Skoda kradezou vo vyske 112,96 €,

¢im takto ich konanim v bode 1 a 2 vznikla spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.s, celkova Skoda kradezou
vo vySke 348,85 €,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobila tak malu Skodu,
¢im spachal

pokraCujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona vzhladom na trest, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp.
zn. 46T/73/2019 zo dna 17.01.2020, pravoplatny dria 17.01.2020, ktorym mu bol ulozeny trest odriatia



slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov, nakolko poklada
trest uloZeny skor$im rozhodnutim na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovaného spolu s uz pravoplatne odsudenym U.
zavazuje spolo€ne a nerozdielne k nahrade ékvody voCi poSkodenému: TESCO STORES SR, a.s., so
sidlom Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava, ICO: 31 321 828, vo vySke 348,85 €.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovaného, v zmysle §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny, postupoval dalej podla § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Trestného poriadku a otdzkami zistoval, ¢i obzalovany rozumie, z €oho je obzalovany [§ 333
ods. 3 pism. c)], i bol pouceny o svojich pravach [§ 333 ods. 3 pism. d)], ¢i rozumie pravnej kvalifikacii
skutkov [§ 333 ods. 3 pism. f)], Ci vie, aka je trestna sadzba za tento pokracujuci trestny ¢in [§ 333 ods. 3
pism. g)], a €i sa dobrovolne, z vlastnej vole priznava k spachaniu zalovaného pokracujuceho trestného
¢inu [§ 333 ods. 3 pism. h)]. Nasledne obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky "ano", a preto
sud po pozitivhom vyjadreni stran k vyhlaseniu uznesenim rozhodol o prijati vyhlasenia obZalovaného,
Ze je vinny a zaroven rozhodol o tom, Z2e dokazovanie v rozsahu priznania skutkov obZalovanym
nevykond, a vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o treste a vyroku
o nahrade 8kody pripadne ochranného opatrenia. Nasledne sud na hlavhom pojednavani oboznamil
spisovy material vztahujuci sa k uplatnenému naroku na ndhradu Skody a k osobe obZalovaného.

Sud po oboznameni sa s kompletnym vySetrovacim spisom v ramci preskimania obzaloby rozhodol vo
veci o nariadeni hlavného pojednavania, kde nasledne po prijati vyhldsenia obZalovaného o tom, Ze je
vinny, dospel k rovnakym skutkovym z&verom ako obZaloba, teda Ze skutky, ktoré su obZalovanému
kladené za vinu sa stali tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku a Ze sa ich dopustil
obZalovany.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako pokracovacieho precinu kradeze
podla § 20 k § 212 ods. 1, pism. a), ods. 2, pism. a) Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatelstva tak, ako ho kvalifikovala obzaloba.

Sud na hlavnom pojednavani k osobe obzalovaného oboznamil register trestov priom zistil, ze
obZalovany spachal skutky v tomto konani diia 16.08.2018 a 21.08.2018, a nasledne bol dfia 13.09.2019,
vydany trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/19/2019, kedy bol obzalovany uznany
za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov so skudobnou dobou 15 mesiacov, pri¢om toto
rozhodnutie bolo zruSené v ramci ukladania suhrnného trestu rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll,
sp. zn. 46T/73/2019, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kedy bol obzalovanému
uloZeny suhrnny podmienecny trest vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacov, pricom
daného skutku sa dopustil daf 31.01.2019. Priom sud tu uvadza, Ze aj v tomto pripade mohol uvaZovat
pre uloZenie suhrnného trestu, resp. upustenia od uloZenia suhrnného trestu. Podstatou tohto celého je
to, Ze v zmysle stanoviska NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, zakladnou podmienkou pre ulozenie
suhrnného trestu (upustenia od suhrnného trestu) je aj Casovy subeh skutkov, pre ktoré sa uklada
suhrnny trest. V pripade ak déjde k preruseniu tohto €asového subehu oznamenim iného rozhodnutia,
subeh sa preruSuje a sud musi uloZit trest samostatny. V tomto prejednavanom pripade, je vSak vSetkych
pat skutkov vo vzajomnom subehu a a to jednak skutok v tomto konani ako i v konani sp. zn. 2T/19/2019
a46T/73/2019. Sud tu dava do pozornosti, ze hoci bol obzalovany medzitym odsudeny aj pre iné trestné
c¢iny, tieto sa v ramci asového subehu stali aZz nasledne. Teda sud ma za to, Ze obZalovanému je mozné
ukladat’ aj suhrnny trest, resp. upustenie od suhrnu aj v vo vztahu k inému neskorSiemu rozhodnutiu,
pokial su jednotlivé skutky v subehu a teda ich pachanie neprerusilo iné rozhodnutie.

S prihliadnutim na vyhlasenie viny , olutovanie konania, sid ma za to, Zze u obzalovaného nie je
nevyhnutné pdsobit sihrnnym trestom, ale je moZné mu upustit od uloZenia suhrnného trestu, nakoflko
ma za to, Ze trest uloZeny skor8im rozhodnutim je dostatoény, adekvatny a spravodlivy a ktory spini svoj
ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.



Sud sa na hlavnhom pojednavani oboznamil s uplatnenym narokom na nahradu $kody, ktory obZalovany
uznal ¢o do dévodu i vySky a preto bolo o riom rozhodnuté tak, Ze sud obZalovaného zaviazal k nahrade
Skody voci poSkodenému a to solidarne (spolo&ne a nerozdielne) s uz pravoplatne odsudenym R. U.,
kedZe trestny €in bol spachany konanim tychto dvoch pachatelov.

Poucenie:

P ou e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.



