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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogon¢ikovou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta:
D. V., O.. XX. XX. XXXX, dieta rodi¢ov: matky - R. V., O.. XX. X. XXXX, Z. V. G. C.. XXX, zastpena
splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.o. so sidlom Radlinského
1727/49, Dolny Kubin, ICO: 36858501 a otca: U.. U. M., O.. XX. X. XXXX, Z. V. X. D. XXXX/XX, Z.,
zastupeny splnomocnenou zastupkyrou: JUDr. Beata Buhlova, advokatka so sidlom PoStova 12, KoSice
- mestska Cast Staré Mesto, mal. dieta bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, za G&asti
prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo, o navrhu otca maloletého na Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, takto

rozhodol:

I/Sad zveruje mal D.V, O.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

[I/Otec mal. dietataje povinny prispievat najeho vyzivu sumou 250 EUR mesacne, po¢nuc diiom
12.08.2019 do buducna, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky mal. dietata.

[ll/ Zameskané vyzivné za obdobie od 12.08.2019 do 10.11.2022 v sume 1900 EUR je otec dietata
povinny zaplatit do rdk matky mal. dietata do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV/ Otec dietataje povinny prispievat na tvorbu uspor mal. dietata vo vyske 150 EUR mesacne,
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc diiom 12. 8. 2019 na bankovy Ucet mal. dietata,
ktory zriadi matka mal. dietata.

Matka dietataje povinna zriadit dietatu bankovy Ucet a platobné Udaje k nemu oznamit’ otcovi
mal. dietata do siedmich dni od pravoplatnosti rozsudku.

V/ Zameskany prispevok na tvorbu Uspor za obdobie do 12. 8. 2019 do 10. 11. 2022 v sume 5700 Eur
je otec dietata povinny zaplatit na bankovy Ucet dietata do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI/ Otec dietataje opravneny stretavat sa s maloletym kazdy utorok, Stvrtok a sobotu v ¢ase
od 10:00 hod. do 17:00 hod. a po realizovani Siestich takychto stretnuti bude opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy utorok a Stvrtok od 10,00 hod. do 17,00 hod. a od piatku 10,00 hod. do soboty 16,00
hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme od matky pred Obecnym uradom v G. a po ukonceni styku ho
odovzda matke pred Obecnym uradom v G.. Matka je povinna v ur€éenom Case dieta riadne pripravené
odovzdat’ otcovi a po ukon&eni styku ho od otca prevziat.

Otec dietataje povinny matku dietata informovat prostrednictvom e-mailu alebo SMS-spravou
najneskoér do pondelka 10,00 hod., &i sa v dany tyzden uskutoéni jeho styk s mal. dietatom.

V pripade, Ze stretnutie nebolo mozné realizovat z dévodu vazneho a nepredvidaného dovodu na
strane matky dietata alebo maloletého dietata a otec dietata o to matku dietata poziada, ta je povinna



umoznit otcovi dietata stretnutie v nahradnom termine, v rovhakom ¢asovom rozsahu, v akom malo byt
realizované vymeskané stretnutie.

VII/ Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Namestovo &.k. 7P/27/2019-924 zo dfia 1. 7. 2022 v jeho
vyrokovych €astiach Il/ az 1V/.

VIII/ 'V Ease, ked sa neuskutoCni stretnutie otca s mal. dietatom podfa vyrokovej Casti VI/, ma otec
dietata pravo stykat sa s dietatom prostrednictvom internetovej vizuélno-telekomunikacnej aplikacie
Skype, a to kazdu stredu v ¢ase od 18,15 hod. v trvani 15 minut s tym, Ze matka je povinna zabezpedit
uvedenu formu kontaktu a to oznamenim prislusného konta - hesla otcovi e-mailom alebo SMS-spravou
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v stanovenom Case zabezpedit' pritomnost maloletého pri
uvedenych technicko-komunikacnych prostriedkoch.

IX/ Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

X/ Otec mal. dietata je povinny nahradit’ Statu trovy konania vo vySke 225,26 Eur na u¢et Okresného
sudu Namestovo podla prilozeného platobného predpisu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

XI/ Sud $tatu trovy konania voc&i matke dietata nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dria 12. 8. 2019 otec dietat’a Ziadal, aby sud zveril mal. D. V. do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok su povereni obaja rodicia,
aby sud upravil styk otca s mal. dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s mal. dietatom kazdy
parny tyZden v piatok od 14,00 hod. do 18,00 hod. a v sobotu od 14,00 hod. do 18,00 hod. a v kazdy
neparny tyzdef v stredu od 14,00 hod. do 18,00 hod. a vo Stvrtok od 14,00 hod. do 18,00 hod. s
tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia dietata je bydlisko matky a matka je povinna mal. dieta na
stretnutie s otcom riadne pripravit a tomuto odovzdat. Dalej Ziadal, aby std uloZil jemu ako otcovi mal.
dietata povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 200 EUR mesacne a aby zaviazal matku dietata,
aby pisomne informovala otca najneskér vzdy k poslednému driu prisluSného kalendarneho mesiaca
o zdravotnom stave mal. dietata, o jeho dlhodobejSom pobyte mimo miesta jeho bydliska, o nakladani
s jeho majetkom, o jeho osobnych potrebach, ako aj o dalSich podstatnych veciach tykajucich sa mal.
dietata a bezodkladne o mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa mal. dietata. Navrh odovodnil
tym, Ze s matkou mal. dietata Zili ako druh s druZkou v spoloénej domacnosti, no matka dietata dria 15. 5.
2019 nahle opustila spolo€nu domacnost a odisla spolu s mal. dietatom byvat k svojim rodi¢om do obce
G.. Od toho ¢asu vznikol problém tykajuci sa jeho styku s mal. dietatom, matka dietata s nim prestala
komunikovat, nepodava mu o synovi ziadne informacie, sama rozhoduje o lekarskej starostlivosti a o
inych veciach, tykajucich sa dietata, o ktorych by ako rodi€ia mali rozhodovat spolo€ne. Najma rodicia
matky maloletého mu vSemozZne brania v stretnuti s maloletym. Medzi nim a matkou dietata doSlo dha
25.7. 2019 k uzatvoreniu dohody o ukon&eni mediacie, kde bol upraveny jeho styk s dietatom a vyzivné.
Aj napriek tejto dohode mu nebol umoZneny styk s dietatom. Je preto nuteny obrétit' sa v tejto veci na
sud.

2. 8Sud vo veci vydal rozsudok ¢€.k. 7P/27/2019-585 zo dna 10. 5. 2021, ktorym sud zveril mal. dieta do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni
obaja rodicia ( vyrokova Cast I/ ), otca mal. dietata zaviazal platit vyzivné 250 Eur mesacne a prispevok
na tvorbu Uspor mal. dietata 150 Eur mesacne ( vyrokové ¢asti Il/ az IV/), upravil styk otca s dietatom
( vyrokova cast V/ ), ulozil vychovné opatrenie rodi€om podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu ( vyrokova Cast VI/ ), zrusil uznesenie Okresného sudu Namestovo
C.k. 7P/27/2019-433 zo dna 9. 11. 2020 v jeho vyrokovych Castiach 1l/ az IV ( vyrokova cast VII/ ),
upravil mozZnost otca mal. dietata komunikovat s dietatom prostrednictvom internetovej vizualno-
telekomunikacnej aplikacie Skype ( vyrokova €ast VIII/ ), ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov
konania ( vyrokova €ast IX/ ), otcovi mal. dietata ulozil nahradit trovy konania statu 181,28 Eur ( vyrokova
Cast’ X/ ) a Statu nepriznal nahradu trov konania voci matke dietata ( vyrokova Cast X/ ).



3. Na odvolanie oboch rodi¢ov mal. dietata Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9CoP/45(2021-674,
9CoP/46/2021 zo dfia 19. 10. 2021 uvedeny rozsudok vo vyroku 1., Il., Ill., IV/, V., VII., VIII., IX., X. a XI.
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Po tom, €o sa vec vratila okresnému sudu na dalSie konanie sud doplnil dokazovanie vysluchom
znalca a oboznamenim listinnych dékazov, zaloZenych v sidnom spise a dospel k zaveru, Ze je potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

5. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len , zdkon o rodine ,, ) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o rodine:

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 zadkona o rodine:

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o rodine:

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta



zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

6. Po tom, o sa vec vratila z krajského sudu na nové konanie po zruSeni v poradi prvého rozsudku doslo
zo strany otca dietata k zmene navrhu na zverenie mal. dietata - na pojednavani dfia 2. 3. 2022 upustil
od navrhu na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a navrhol zverenie mal.
dietata do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ mal. dieta a spravovat jeho majetok budu
opravneni obaja rodiCia. Matka dietata tiez navrhla dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti, a k
tomuto navrhu sa pripajili aj kolizny opatrovnik a prokurator. Vzhladom na to, Ze matka dietata vykonava
osobnu starostlivost o dieta od jeho narodenia a vykonava ju na pozadovanej urovni, v zaujme stability
vychovného prostredia mal. dietata ho sud zveril do osobnej starostlivosti matky.

7. Medzi rodiémi nedoslo k dohode ohladne styku otca s mal. dietatom, sud ho preto upravil v takom
rozsahu, aby malo dieta umozneny styk s otcom po&as pracovného tyzdna aj cez vikend. Kolizny
opatrovnik navrhol stretavanie otca s mal. dietatom v dnioch utorok, Stvrtok a piatok v ¢ase od 10,00
hod. do 17,00 hod., ¢o sud akceptoval s tym, Ze po absolvovani prvych Siestich stretnuti bude otec
opravneny stykat sa s mal. dietatom okrem utorka a Stvrtka aj v piatok v €ase od 10,00 hod. do soboty
16,00 hod. Sud je nazoru, Ze na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi podla ust. § 24 ods. 4 zakona o
rodine je potrebné styk otca s dietatom upravit’ tak, aby dieta u otca po tom, o sa dostatocne zozndmi
s domacim prostredim otca ( na €o bude sluzit prvych Sest stretnuti ), mohlo travit' aj ¢ast' vikendu. Sud
je nazoru, Ze je potrebné poskytnut dietatu Casovy priestor, aby si privyklo na domacnost otca, pretoze
hoci sa uz urCity Cas otec s dietatom stretaval bez obmedzeni, teda aj vo svojom domacom prostredi,
v poslednych mesiacoch doSlo k preruSeniu stretavania otca s dietatom z dévodu konfliktov rodiCov
pri preberani dietata, kvOli omu sa stretnutia otca s dietatom opakovane neuskutoChovali a potom z
dovodu, Ze matka dietata na otca podala trestné oznamenie pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania
dietata. Matka kvoli tomu odmietala odovzdavat dieta otcovi. Po tom, o matka na otca podala dna 3.
6. 2022 trestné oznamenie, pokraCovali stretnutia otca s dietatom na zéklade neodkladného opatrenia,
nariadeného uznesenim Okresného sudu Namestovo €.k. 7P/27/2019-924 zo dna 1. 7. 2022. Tymto
uznesenim sud upravil styk otca s dietatom tak, Ze bol opravneny stykat sa s dietatom kazdy utorok,
Stvrtok a piatok od 9,30 hod. do 11,30 hod. na pracovisku Centra pre deti a rodiny v Z. za pritomnosti
pracovnika centra. Sud tymto neodkladnym opatrenim sledoval zabezpecit kontinuitu stretavania otca s
dietatom, aby napriek tomu, Ze matka odmietala odovzdavat dieta otcovi a navrhovala, aby sud zakazal
styk otca s dietatom, bola zachovana vézba dietata k otcovi. Treba v8ak zdéraznit, Ze uprava styku otca
s dietatom, aka bola nariadena uvedenym neodkladnym opatrenim, nie je dlhodobo vyhovujica a bola
vydana pod tlakom vtedajSich okolnosti, t.j. Ze pre odmietanie zo strany matky, tvrdenie matky, Ze otec
dietatu ubliZuje, kvéli Comu podala na otca dietata trestné oznamenie, sa stretnutia otca s dietatom
nerealizovali vébec. Aby sud zmiernil obavy matky dietata, kym sa nepreveri dévodnost jej trestného
oznamenia a hapomohol zachovaniu kontaktu otca s dietatom, sud urcil neodkladnym opatrenim styk
otca s dietatom v priestoroch Centra pre deti a rodinu v TvrdoSine. Zo sprav Centra pre deti a rodinu
Z., kde sa na zaklade neodkladného opatrenia konali od 1. 7. 2022 stretnutia otca s dietatom sud
zistil, Ze dieta ma k otcovi vricny vztah, pozitivhe nafho reaguje, otec sa dietatu venuje, vie ho
zaujat hrou, vie sa ofho postarat. Pokial matka dietata navrhovala, aby kvéli tomu, Ze na otca dietata
podala trestné oznamenie pre trestny €in sexualneho zneuzivania, sud zakazal styk otca s dietatom, sud
nezistil dévody pre také rozhodnutie. Zo spravy vySetrovatelky Policajného zboru, ktora ma pridelenu
vec, tykajucu sa trestného oznamenia matky dietata, sud zistil, Ze od €asu, kedy matka dietata podala
trestné oznamenie, t.j. odo diha 3. 6. 2022 boli vykonané dva dékazy - vysluch otca mal. dietata a vysluch
matky mal. dietata. Ich obsahom su vzajomne si protireCiace tvrdenia rodiCov - matka dietata obhajuje
svoje trestné oznamenie a otec dietata jej tvrdenia popiera. VySetrovatelka PZ vo veci zaCala trestné
stihanie podla § 199 Trestného poriadku, t.j. bez toho, aby bolo zadaté voci konkrétnemu pachatelovi.
Doteraz v trestnej veci, zaCatej na zaklade trestného oznamenia matky, nebolo vznesené obvinenie
Ziadnej osobe. Sud konstatuje, Ze neexistuje ani Ziadny dbkaz, ktory by nasvedCoval opodstatnenosti
trestného oznamenia matky dietata - s vynimkou vysluchu samotnej matky dietata ( ktora ma logicky
relevantny vztah k veci a preto jej vypoved nemozno bez dalSich dékazov povazovat za vierohodnu ) .
Sud je nazoru, Ze napriek dalej prebiehajucemu trestnému stihaniu ( stale len vo veci, nie voCi osobe )
nie je dbvod, aby dieta malo obmedzeny styk so svojim otcom. Ako uz bolo uvedené, za obdobie od 3.
6. 2022 sa nepodarilo zabezpecit dékazy, ktoré by odévodfiovali vznesenie obvinenia konkrétnej osobe,
takZze napriek tomu, Ze trestné stihanie na zaklade trestného oznamenia matky dietata prebieha, nie



je v zaujme maloletého dietata, aby dalej trvali obomedzenia v jeho styku s otcom. Uprava styku otca s
dietatom, stanovena v poslednom neodkladnom opatreni, nie je optimalna, pretoZe poskytuje dietatu
len obmedzeny styk s otcom po dobu dvoch hodin tri dni v tyZdni, v priestoroch Centra pre deti a rodinu,
¢o nie je postaujuce na zabezpecenie rovhocenného styku s oboma rodiémi, na ktory ma dieta pravo
a tiez prostredie Centra pre deti a rodinu Z. pre dieta nie je prili§ stimulujuce . Sud preto povazoval
za potrebné rozsirit styk otca s dietatom tak, aby s dietatom mohli travit €as v rozmanitejSom, pre
dieta podnetnejSom prostredi €i uz v prirode, na ihrisku alebo v domacom prostredi otca dietata. Sud
podotyka, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika bolo preukazané, Ze otec dietata ma vytvorené vhodné
prostredie pre maloleté dieta - v Case, ked realizuje svoj styk s dietatom, sa zdrziava v prenajatom byte v
Z., €o je cca 4 kilometre od bydliska matky. V tomto byte ma dieta vytvorené v3etky potrebné podmienky
na byvanie, hygienu, spanok aj hru. Sud je preto nazoru, Ze aj u otca mdze dieta spat’ i uz cez den
alebo v noci a nie je dévod, aby boli po tom, ¢o sa dieta opatovne oboznami s domacim prostredim otca,
ich stretnutia obmedzené len na denné hodiny.

8. Co sa tyka miesta, kde si bude otec preberat dieta od matky a po ukonéeni styku ho matke
odovzdavat, sud ho uréil v obci G., kde ma bydlisko mal. dieta ( u matky dietata ), ale nie v mieste
bydliska matky, ale pred Obecnym Uradom v G.. Sud toto miesto ur€il z dévodu, Ze v minulosti, ked
si otec preberal dieta od matky v mieste jej bydliska, tak do tohto procesu zasahovali ¢lenovia rodiny
matky dietata, ktori maju k otcovi dietata negativny vztah a kvéli tymto zasahom sa nedarilo realizovat
odovzdanie dietata jeho otcovi. Sud v minulosti kvéli tomu urcil aj iné miesta odovzdavania dietata
jeho otcovi - pred Mestskym Uradom v Z., v parku na sidlisku F. v Z., v parku v obci G. a Ziadne z
tychto miest nezarudilo, Ze by medzi rodiémi vobec nedoslo ku konfliktom pri odovzdavani a preberani
dietata - naopak, aj v pripade odovzdavania dietata pri Mestskom urade v Z., ktory je monitorovany
kamerovym systémom a kde sa nachadza aj mestska policia, sa rodi€ia pri odovzdavani dietata hadali,
nadavali si a vzajomne sa natacali na kameru. Ako vyplynulo z vykonanych dékazov ( zvlast explicitne
je to vyjadrené v znaleckom posudku PhDr. Jana Sutovca, PhD. )rodigia mal. dietata si osobnosti po
kazdej stranke nekompatibilné a vztahy medzi nimi su extrémne vyhrotené. Bez toho, aby si rodicia,
ktorym najviac zéleZi na dobre ich dietata, uvedomili, Ze svojimi konfliktami, slovnymi itokmi, vzajomnym
ponizovanim, ktorého svedkom sa stalo ich dieta, najviac Skodia prave svojmu dietatu, ani nie je mozné
najst’ miesto, kde by nemohlo déjst’ ku konfliktu rodi€ov pri odovzdavani dietata. Jediny spdsob, ktory
zabezpedil, aby sa odovzdavanie dietata jeho otcovi odohralo bez konfliktov bol ten, ked si otec dieta
od matky preberal prostrednictvom pracovnikov Centra pre deti a rodinu C., pracovisko Z.. Tento spésob
odovzdavania dietata v3ak dlhodobo nie je mozny, jednak preto, Ze centrum pre deti a rodinu nema
v kompetencii dlhodobo ,, asistovat , pri odovzdavani dietata medzi rodi€mi, jeho pracovnici maju iné
ulohy a tiez stretavanie otca s dietatom je potom limitované mozZnostami ( Casovymi a personalnymi )
centra, t.j. nemozno tuto asistenciu centra pozadovat' po€as vikendov a dni pracovného pokoja, mimo
jeho pracovného €asu ( vo ve€ernych hodinach ) a pod. Odhliadnuc od tychto okolnosti je sud aj nazoru,
Ze dlhodobé odovzdavanie dietata otcovi prostrednictvom inej osoby, nie priamo matkou dietata, nie je
z hladiska psychického vyvoja dietata Ziaduce, pretoZe dieta vnima, Ze jeho rodiCia nie su schopni sa
spolu ani stretnat’ a odovzdat si dieta bez zasahu inej osoby. Sud preto opatovne apeluje na rodic¢ov
dietata, aby sa v zaujme dietat’a vyvarovali hadok, konfliktov, znizovania autority druhého rodi¢a v ogiach
dietata, pretoZe tym najviac Skodia prave svojmu dietatu.

9. Vzhladom na to, Ze otec dietata pracuje v zahranici v dvojtyZdiovych turnusoch a domov prichadza
tiez na dva tyZdne, sud povaZuje za potrebné zabezpetit jeho styk s otcom aj po€as obdobia, kedy bude
otec pracovne v zahrani€i. Sud preto urcil, Ze otec dietata je opravneny v obdobi, ked bude v zahrani¢i,
stykat sa s dietatom prostrednictvom internetovej komunikacénej aplikacie Skype, s frekvenciou raz
tyzdenne. Matka je povinna zabezpecit pritomnost dietata pri pocitaci v ase, ked sa ma uskutoCnit tato
komunikécia otca s dietatom. Aj tymto sp6sobom chce sud zabezpedit dietatu pravidelny a rovnocenny
styk s jeho otcom. Sud tiez urcil rodi€om povinnost vzajomne sa informovat v pripade, ak sa stretnutie
otca s dietatom nebude méct uskutoénit a v pripade, Zze sa nebude mdct uskutoénit z dévodov na
strane matky alebo dietata, povinnost matky otcovi dietata poskytnut ndhradny termin stretnutia. Touto
upravou chce sud zabezpedit, aby sa stretnutia otca s dietatom nerealizovali z dévodu ochorenia
maloletého dietata alebo napr. preto, ze dieta spalo - ako sa stavalo v priebehu konania. Je prirodzené,
Ze dieta sa nebude mdct stretnut' s otcom, ak bude choré, to v8ak nesmie byt dovodom pre faktické
zUzenie styku dietata s otcom. Otec teda bude mat’ v takom pripade moznost poziadat matku o nahradné
stretnutie s dietatom.



10. Co sa tyka vyzivného, otec mal. dietata navrhoval, aby sud uréil vyZivné 200 Eur mesaéne, matka
dietata spociatku suhlasila s vyzivnym 200 Eur mesaéne, no neskdr zmenila stanovisko a navrhovala
vyzivné 350 Eur mesaéne a prispevok na tvorbu uspor 150 Eur mesacéne. Sud zistil, Ze otec dietata
plati vyZivné 200 Eur mesacne a nad ramec tohto vyZivného matke od zaciatku konania prispel na dieta
sumou 180 Eur mesacne. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze od 12. 6. 2017 bol otec dietata
zamestnancom spolognosti T., F..E..D.. F. F. S. U. XX, E., C.: XXXXXXXX. Ako vymeriavaci zéklad
vykazoval v obdobi od januara 2019 do februara 2020 sumu 55 Eur/mesacne. Od 24. 2. 2020 do 31. 10.
2021 bol zamestnancom O.-T. F..E..D.. F. F. Y. 8. XX, F.R., C.: XXXXXXXX, kde podla vymeriavacieho
zakladu na ucely socialneho poistenia, dosiahol v roku 2020 priemernu Cistd mzdu 2031,79 Eur a v
roku 2021 priemerna Cistd mzdu 2 186,38 Eur mesacne ( toto sud zistil s pomocou personalneho
oddelenia sudu z vymeriavacieho zakladu, vykazaného pre ucely socialneho poistenia, pretoze otec
dietata napriek opakovanym vyzvam sudu nedorucil potvrdenie o svojom prijme a ani zamestnavatel
otca dietata nereagoval na vyzvu sudu ) . Z vyjadrenia otca dietata na pojednavani dna 7. 11. 2022
vyplynulo, Ze od 1. 11. 2021, ked otec dietata ukong&il pracovny pomer u zamestnavatela O.-T. F..E..D..
bol otec dietata 31. 3. 2021, nebol otec dietata zamestnany a nebol evidovany ani ako uchadza€ o
zamestnanie, pretoZe je spoloénikom a konatelom T., F..E..D.. F. F. S. U. XX, E., C.: XXXXXXXX. Uviedol,
Ze vo firme O.-T. F..E..D.. ukon&il pracovny pomer dohodou, pretoZe bol psychicky vy&erpany z tohto
sudneho konania. Sud ukonéenie jeho pracovného pomeru v O.-T. F..E..D.. vyhodnotil ako vzdanie sa
prijmu otca dietata bez vazneho dévodu. Pri ureni vyzivného teda povazoval aj v tomto obdobi za jeho
prijem priemernu €istu mzdu, ktoru naposledy dosiahol v O.-T. F..E..D.. Z vyjadrenia otca dietata dha
7. 11. 2022 dalej vyplynulo, Ze od 1. 4. 2022 sa otec dietata zamestnal v zahrani¢nej firme ako T., s
miestom vykonu prace v O., S. R. O. C.. Odmietol sidu uviest svojho zamestnavatela s odévodnenim,
Ze nechce, aby ho matka dietata kontaktovala a narobila mu tak neprijemnosti. Deklaroval, Ze jeho Cista
mzda je 2500 Eur mesacne. Ako svoj vydavok deklaroval platbu za prenajaty byt v E. 250 Eur mesaéne.
Uviedol, Ze je to byt, ktory si prenajima jeho otec, no nezvlada platit najomné, pretoze plati za byt v E.,
v ktorom byva a ktorého je vlastnikom. Sud potom tento vydavok nepovaZoval za u€elne vynalozeny,
pretoZe otec dietata plati za byt, ktory nevyuziva a nie je ani jeho ndjomcom, ale prenajima ho jeho
otec. Sud ako opravneny vydavok zohladnil platbu najomného 380 Eur mesacne za byt v Z., ktory si
otec dietata prenajal, aby v fiom realizoval stretnutia s dietatom. Sud je nazoru, Ze blizkost bytu, kde
sa otec dietata zdrziava pocas obdobia, kedy je opravneny stretavat’ sa s dietatom, od bydliska matky
dietata a samotného dietata, je na prospech mal. dietata. Za opravneny vydavok sud povazuje aj 25
Eur mesacne, ktoré otec dietata plati za internet a kdblovu TV v prenajatom byte v Z..

11. Okrem prijmu otca dietata zo zamestnania v aktualnej vyske 2500 Eur mesacne v Cistom sud pri
uréeni vyzivného a prispevku na tvorbu Uspor dietata sud zobral do Uvahy aj skutoénost, Ze otec mal.
dietata je jedinym spolo&nikom T., F..E..D.. so sidlom S. U. XX, E., C.: XXXXXXXX. Ked sud vyzval
otca mal. dietata, aby sudu predloZil dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby tejto s.r.o.,
ten uviedol, Ze za obdobie rokov 2019-2021 nepodal dafiové priznanie. Odévodrioval to tym, Ze v tejto
s.r.0. prebieha dariova kontrola. Dafovy urad Zilina v8ak na vyzvu sidu oznamil, Ze dafiovy subjekt T.,
F..E..D.. aninapriek prediZzenej lehote nepodal dariové priznania za roky 2019-2021. Darovy urad Zilina
teda neuviedol ni¢ o tom, Ze by vo firme otca mal. dietata prebiehala dariova kontrola a Ze by ta bola
dévodom pre nepodanie dafiového priznania. Po tom, €o sud otca dietata oboznamil s tymto vyjadrenim
darfiového uradu, tak na pojednavani diia 7. 11. 2022 otec dietata uviedol, Ze dafové priznanie za roky
2019-2021 nepodal z dévodu, pretoze kym trva toto sidne konanie, tak jeho prioritou su vydavky na syna
a tieZ ho vela stoja pravnici a teda kym neskonéi toto sudne konanie, tak on nemieni zaplatit' darn. Suad
otca mal. dietata vyzval, aby za obdobie, za ktoré jeho s.r.o. nepodala dafové priznanie, sudu predloZil
vystavené faktury a doklady o vydavkoch, no otec dietata tieto doklady nepredloZil. Otec dietata sice
sudu tvrdil, Ze ich doloZil, ale v skutonosti sudu predlozil len urcité prehlfady svojho prijmu, ktoré sam
vyprodukoval, ale nie u¢tovné doklady, ktoré by sudu umoznili zhodnotit, aky dosiahol prijem zo svojho
podnikania prostrednictvom svojej jedno osobovej s.r.o. Sud preto pri uréeni vyzivného vychadzal z ust.
§ 63 ods. 1 zdkona o rodine, teda z predpokladu, Ze otec dietata ma prijem z podnikania vo vyske
dvadsatnasobku sumy Zivotného minima. V sucasnosti Zivotné minimum na plInoletd osobu je vo vyske
234,42 eura mesacne, dvadsatndsobok je suma 4688,40 Eur. Sud pri uréeni vyZivného teda vychadzal
z toho, Ze otec dietata ma okrem prijmu zo zavislej €innosti 2500 Eur mesacne aj prijem z podnikania
vo vyske 4688,40 Eur mesacne.

12. Z vyjadrenia matky dietata na pojednavani diia 7. 11. 2022 vyplynulo, Ze je na prediZenej rodi¢ovskej
dovolenke kvéli zhorSenému zdravotnému stavu mal. dietata. Jej prijmom je rodiCovsky prispevok a



pridavok na dieta spolu 413,80 Eur mesaCne. Okrem toho pobera vyZivné na dieta 200 Eur mesaclne.
Uviedla, Ze nad ramec tohto vyzivného jej otec dietata po¢as konania zaplatil 170 Eur a dietatu kupil
nejaké tricka. Deklarovala vydavky na byvanie ( v spolo&nej domacnosti so svojimi rodi¢mi a bratom ) vo
vySke 39 Eur mesacne, okrem toho prispieva na zakupenie palivového dreva 72 Eur ro¢ne, za spotrebu
vody 49 Eur ro€ne, vyvoz odpadu 36 Eur ro¢ne a internet 30 Eur ro¢ne. Dietatu plati sporenie 20 Eur
mesacne. Uviedla, Ze v Case, ked sud vydal v poradi prvy rozsudok, tak mal. dietatu zriadila bankovy
ucet, na ktory mu vlozila 290 Eur a 310 Eur. Nevysvetlila, z akého dévodu mal. dietatu vloZila na bankovy
ucet tieto pefiazné prostriedky. Tiez pokial matka dietata tvrdila, Ze dietatu spori na svojom ucte 10 Eur
mesacne, tak sud toto tvrdenie nema preukazané, pretoze matka dietata uviedla, ze dietatu spori na
svojom ucte, na ktorom si pred narodenim dietata sporila 50 Eur mesaéne - uviedla, Ze odkedy sa mal.
dieta narodilo, tak to berie tak, ze to spori jemu. Objektivhe v3ak stale ide o ucet matky mal. dietata,
takze sud vydavok na sporenie dietata 10 Eur mesacne nepovazoval za preukazany. Naproti tomu
sud zobral do uvahy, Ze matka dietata mala vydavky na cesty do Z. a Z., kde odovzdavala dieta jeho
otcovi. Nemozno akceptovat argument otca dietata, Ze matka dietata si tieto vydavky zapri€inila sama,
ked vyvolavala konflikty pri odovzdavani dietata, kvoli Comu sud menil miesto odovzdavania dietata.
Tieto konflikty nevyvolala len matka dietata, ale obaja rodiCia sa pri odovzdavani dietata nespravali
zdrzanlivo. Matka dietata Ziadala urcit vyzivné vo vySke 350 Eur mesacne, no sud konstatuje, Ze dieta
je v pomerne nizkom veku Styroch rokov, je doma v starostlivosti matky. Napriek tomu, Ze matka je
s nim na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke, nebolo preukazané, Ze by jeho zdravotny stav vyzadoval
zvySené naklady napr. na lieCenie, rehabilitaciu, lieky a podobne. Dieta eSte nie je vo veku, kedy by sa
venovalo zaujmovej €innosti, s ktorou by boli spojené vydavky. Dieta ma len bezné potreby a preto je
sud nazoru, Ze vyzivné 250 Eur mesacne bude primerané jeho odévodnenym potrebam. Pokial matka
dietata Ziadala vys8ie vyzivné a poukazovala na to, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov, tak treba zdoraznit, Ze pri ureni vyzivného zakon o rodine stanovuje kritéria, ktorymi sa méa
riadit sud a to su moznosti a schopnosti rodi€a a odévodnené potreby dietata ako opravnenej osoby.
Je sice v moZnostiach a schopnostiach otca dietata, aby platil vyzivné 350 Eur mesacne, ako Ziadala
matka, ale takuto vy8ku vyZzivného nemozno uréit s ohfadom na odévodnené potreby dietata, ktoré su
nizSie. Sud poznamenava aj, Zze pdvodne matka dietata suhlasila s vyzivnym 200 Eur mesaéne a pokial
potom Ziadala, aby sud urcil vyZivné 350 Eur mesacne, tak zmenu svojho stanoviska nijako nevysvetlila.
Sud je preto nazoru, Ze pbdvodne aj matka dietata povazovala vyzivné 200 Eur mesaéne za postadujuce
na zabezpecenie potrieb mal. dietata. Sud preto urcil vyzivné 250 Eur mesacne a su€asne otca mal.
dietata zaviazal, aby zaplatil zameSkané vyZivné za obdobie od zacatia konania do dfa vyhlasenia
rozsudku, ktoré predstavuje sumu 1900 EUR.

13. Vzhladom na to, Ze majetkové pomery otca umoziiuju, aby prispieval dietatu na tvorbu uspor, sud
ho zaviazal, aby platil tento prispevok vo vySke 150 Eur mesacne. Podla ust. § 63 ods. 3 zékona o
rodine sa tvorba Uspor bez dalSieho povaZzuje za odévodnenu potrebu opravnenej osoby. Sud tento
prispevok povazuje za primerany veku dietata, kedy eSte nema Ziadne vy$Sie potreby napr. kvéli
zdravotnému stavu, Studiu alebo zaujmovej €innosti. Su€asne sud otca mal. dietata zaviazal, aby
zameSkany prispevok na tvorbu Uspor za obdobie od za&atia konania do vyhlasenia rozsudku vo vyske
5700 Eur doplatil.

14. Sud zruSil uznesenie Okresného sudu Namestovo &.k. 7P/27/2019-924 zo dfa 1. 7. 2022 v jeho
vyrokovych €astiach ll/ az IV/. Tymto uznesenim sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk
otca s mal. dietatom. Vzhladom na to, Ze tymto rozsudkom sud upravil styk otca s mal. dietatom,
odpadla potreba Upravy styku otca s mal. dietatom uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia ako
rozhodnutim, ktoré ma sluzit na do€asnu Upravu vztahov medzi u€astnikmi konania.

15. V konani vznikli trovy konania $tatu - znale¢né za znalecky posudok PhDr. Jana Sutovca, PhD. vo
vyske 362,56 EUR, ktoré bolo priznané uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7P/27/2019-550
zo diia 24. 3. 2021 a znale¢né vo vy8ke 123,99 Eur, priznané uznesenim Okresného sudu Namestovo
C.k. 7P/27/2019-773 zo dha 7. 4. 2022. O trovach konania Statu sud rozhodol tak, Ze otca dietata
zaviazal zaplatit’ Statu polovicu znale&ného vo vySke 225,26 Eur . V konaniach nesporovych, kde nie je
mozné hovorit 0 Uspechu alebo neuspechu niektorého z u€astnikov konania, ma stat pravo na nahradu
trov konania podla pomeru Uc¢astnictva na veci a konani. Vzhfadom na to, Ze sa jedna o konanie vo
veci maloletého dietata, maju obaja u€astnici konania (teda tak otec, ako aj matka) rovnaky pomer
ucastnictva na veci a konani. Sud preto zaviazal otca mal. dietata, aby zaplatil polovicu trov konania
Statu.



16. Voci matke dietata sud Statu nepriznal pravo na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretela ( § 257 Civilného sporového poriadku ). Matka dietata byva u svojich rodiov, je s dietatom
na rodiCovskej dovolenke, jej prijmom je len rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta v sume 413,80
EUR mesacne. Bolo by v rozpore so zaujmom mal. dietata, aby bola matka s takymto nizkym prijmom
zaviazana platit’ trovy konania Statu.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze ndhradu trov
konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



