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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drim?kom, Fv’hD. v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik
mesta Ziliny s.r.0., so sidlom Kvacalova 2, 011 40 Zilina, ICO: 36 007 099, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 65,65 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému sa nahrada
trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 21.5.2021 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 65,65 eur
s prisludenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca je poskytovatel sluzby MHD na GUzemi mesta
Zilina. Medzi zalobcom a Zalovanym vznikla pouzitim Zalobcovho dopravného prostriedku Zalovanym
konkludentne zmluva o preprave os0b, ktorej suastou boli okrem iného prepravny poriadok MHD
v Ziline uginny od 1.12.2015 a tarifa MHD v Ziline uginna od 1.1.2020. Zalovany dfia 4.8.2020 porusil
zmluvné podmienky, ked na linke €. 30 v €ase 12:53 hod. cestoval s neplatnym cestovnym listkom, resp.
cestoval bez cestovného listka, teda sa nepreukazal oprdvnenej osobe Zalobcu platnym cestovnym
dokladom v sulade s prepravnym poriadkom a tarifou. Napriek tomu, Ze Zalovany bol o svojej povinnosti
zaplatit zakladné cestovné a sankénu nahradu riadne pouceny a Zalobca ho na Uhradu oznadeného
dlhu pisomne vyzval aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zostal Zalovany necinny a svoj dlh
neuhradil.

Tunajsi sud vydal dra 8.6.2021 platobny rozkaz &. k. 16Csp/64/2021-14, ktorym rozhodol tak, Ze
zalovanému ulozil povinnost do 15tich dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu
65,65 eur a zaroven uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 82,42 eur.

Vodi tomuto platobnému rozkazu podal pisomnym podanim doru¢enym sudu 21.6.2021 Zalovany
odpor, v ktorom uviedol, Ze neuznava narok zalobcu v celom rozsahu. Konstatoval, ze celé konanie
je mozné charakterizovat ako spotrebitelsku vec. Dovodil, Ze v inkriminovany defi sa vydal na cestu
vlakom z PreSova do Budatina pri Ziline na Celoslovenské stretnutie nevidiacich organizované Uniou
nevidiacich Slovenska ako organizovany €len tejto organizacie. Uviedol, Ze mal pripravenych pat centov
na zakupenie cestovného listka, avSak ked podiSiel k vodi€ovi s umyslom zakupit' si cestovny listok,
vodi€ bol zabarikadovany za sklenenou bariérou, priCom ked mu ukazal mincu, len nie€o zamrmlal omu
nerozumel. AZ po asi minute zistil, Zze vodi¢ to spravil umyselne, lebo urcite vedel, ze vo vozidle su
revizori, prisom poukazal na to, Ze revizorke ukazal preukaz TZP s oznagenim blind vydani Okresnym



uradom Pre$ov, odbor kompenzéacie TZP, pricom jej po&inaniu nerozumel, nakolko vo vetkych mestach
je preprava nevidiacich s bielou pali¢kou, alebo vodiacim psom bezplatna. Zalovany konstatoval, Ze na
to, aby bol vecne legitimovany by musel uzavriet' s dopravcom zmluvu o preprave osdb k ¢omu vSak
podla jeho nazoru nedoslo. Navrhol vy3Sie uvedeny platobny rozkaz zrusit a v pripade ak by sud jeho
odporu s vecnym oddvodnenim nevyhovel, Ziadal, aby sud nepriznal Zalobcovi trovy konania podfla §
257 CSP z dbvodu, Ze ako nevidiaci ma obmedzené prijmové moznost a jeho jedinym prijmom je iba
invalidny déchodok vo vyske Zivotného minima.

K odporu Zalovaného sa pisomnym podanim zo dfia 13.8.2021 vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze
Zalovany sam vo svojom odpore poukazuje na to, Ze do dopravného prostriedku nastupil s vedomim, Ze
ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je oslobodeny od platenia cestovného. Teda nastupil do
prostriedku hromadnej dopravy Zalobcu z viastnej véle a z vlastného rozhodnutia. Bezplatné cestovné
v linkach MHD je vyluénym rozhodnutim prislusného prevadzkovatela tejto dopravy, nie vSeobecnym
pravidlom. Zalobca dalej kon$tatoval, Ze podla &l. V. ods. 1 tarify siéasne plati, Ze Zalobca umozriuje
bezplatné cestovanie len sprievodcovi (osoba starSia ako 10 rokov, alebo vodiaci pes), osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktory je drzitelom TZP — S. Zalobca poukéazal na to, Ze v zmysle &l. II. ods. 1
pism. d) tarify MHD v Ziline Gginnej od 1.1.2020 je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim — drzitefa
preukazov TZP a TZP-S povinna zakupit si zlavneny jednorazovy cestovny listok (jednopasmovy).
Zalobca tiez poukézal na to, Ze predaj cestovnych listkov u vodiov ich spolo&nosti je len dopinkovy,
tzn. Ze cestujuci nikdy nie je obmedzeny na kupu cestovnych listkov len u vodi¢a, ale mbze si cestovny
listok zakupit’ aj prostrednictvom SMS spravy mobilného telefénu, alebo na predajnom mieste Zalobcu,
alebo na predajnom mieste jeho zmluvného partnera v novinovom stanku, alebo z predajného automatu,
ktory sa nachadza aj okrem iného aj na zastavke pri Zelezni¢nej stanici, kde Zalovany v dotknutom
Case nastupoval do prostriedku MHD Zalobcu. KonS$tatoval dalej, Ze revizori a vodi¢i MHD pracuju
nezavisle od seba a vodi¢ nie je povinny oboznamovat' cestujucich s podmienkami prepravy, pricom
s tymito sa ma moznost oboznamit' Zalovany pred nastupom do dopravného prostriedku. Dalej Zalobca
konstatoval, Ze momentom nastupenia do vozidla cestujuci vyjadril suhlas byt viazany podmienkami
dopravcu, medzi ktoré patri povinnost pred pouzitim dopravného prostriedku oboznamit sa s ponukou
a pravidlami prepravnych sluzieb, povinnost’ zakupit' si cestovny listok a tento listok si bezprostredne
pri nastupe do vozidla oznadit v oznadovacom zariadeni na to uréenom. Zdoraznil, Ze navyse cestujuci
sam tvrdil, Ze nemal zakupeny cestovny listok, ¢im nesplnil podmienky za prepravu podla prepravného
poriadku zalobcu. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat' mu narok na nahradu trov konania.

K vyjadreniu Zalobcu sa pisomnym podanim doru¢enym sudu 6.9.2021 vyjadril Zalovany, ktory uviedol,
Ze vyjadrenie Zalobcu je celkovo nedostatoéné, zavadzajluce a zmatocné. Poukézal na to, Ze Zalobca vo
svojom vyjadreni uz nehovori o spotrebitelovi s TZP blind nevidiacom, ale iba 0 osobe s TZP véeobecne.
Dévodil, Ze preukazu TZP blind je cestovny listkom na bezplatnu prepravu v mestskej doprave, ale je to
skuto&nostou len u seridznych dopravcov. Uviedol, Ze mnohé dopravné spolo€nosti maju nainstalované
elektronické povelové prijimace pre nevidiacich, ¢im poskytuju dopravu pre nevidiacich bezplatne.
Pricom je nutné uviest, Ze u nevidiaceho mozno predpokladat, Ze jeho rozhodovanie a spravanie je
obtiazne a mozno predvidat, Ze déjde k omylu. Zalovany tieZ poukazoval na prijmy vedenia podniku
Zalobcu a porovnaval ich s prijmami nevidiacich oséb. Ziadal konanie zastavit a zarover nepriznat trovy
konania Zalobcovi.

Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Zze na €. I. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. |. 3 je hlasenie tarifnych
a prepravnych podmienok zo dria 4.8.2020, na €. |. 14 sa nachadza platobny rozkazu tunajsieho sudu €.
k. 16Csp/64/2021-14 zo diia 8.6.2021, na &. |. 17 a nasl. je odpor voci tomuto platobnému rozkazu, na €.
I. 21 je fotokdpia preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, na €. I. 26
sa nachadza vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného, na &. I. 29 a nasl. je tarifa MHD v Ziline platna od
1.1.2020, na &. I. 53 sa nachadza vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu, na €. |. 82 je vyjadrenie
doplnenia Zalovaného, na &. I. 88 je e-mail Zalovaného napokon sud oboznamuje aj ospravedinenie
Zalovaného z neucasti na pojednavani.



Dnia 4.11.2021 tunajsi sud vyhlasil rozsudok €. k. 16 Csp 64/2021-97, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a priznal Zalobcovi oproti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Po odvolani podanom Zalovanym vo veci samej a Zalobcom &o do trov, Krajsky sud v PreSove rozhodol
uznesenim zo dha 31.5.2022 €. k. 20 CoCsp 6/2022 tak, Ze zruSil vy3Sie uvedeny rozsudok sudu
prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch svojho uznesenia
odvolaci sud najma uviedol, Ze medzi stranami sporu ide o vztah spotrebitelsky, Zalovany nemal
moznost dohodnut si individualne podmienky, len sa rozhodnut, &i sluzby vyuZije alebo nie. Konstatoval,
Ze Zalobca si od nevidiacej osoby uplatiuje najvy$Siu moznu sankénu nahradu, t. j. stonasobok
cestovného listka, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukézal tiez na Dohovor OSN o pravach os6b so
zdravotnym postihnutim. Naznacil moznu nepriamu diskriminaciu. Uviedol, Ze je zrejmé, Ze zdravotne
tazko postihnutym osobam priznava Zalobca zfavu na cestovny listok vo vyske 30%, pri sankciach vSak
tuto okolnost’ nezohladriuje. Vo vztahu k trovdam odkazal na § 257 CSP.

Sud prvej instancie doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi prec&itanim obsahu celého spisu od ostatného
pojednavania konstatovanim, Ze ostatné pojednavanie v predmetnej veci bolo 4.11.2021 na ¢&. |. 94
sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dnha 4.11.2021, na &. I. 97 a nasl. je rozsudok tunajSieho
sudu ¢&. k. 16Csp/64/2021-97 zo diia 4.11.2021, na €. |. 100 je odvolanie Zalobcu proti vyroku Il. vy3Sie
uvedeného rozsudku, na €. |. 115 je odvolanie Zalovaného voci vy3Sie uvedenému rozsudku, na €. 1. 125
je vyjadrenie zalovaného k odvolaniu Zalobcu, na €. I. 156 a nasl. sa nachadza uznesenie KS PO ¢&. k.
20CoCsp/6/2022-156 zo dna 31.5.2022 a napokon na €. |. 171 sa nachadza ospravedinenie zalobcu
z neucasti na pojednavani, pricom zistil tento skutkovy stav:

Zalovany diia 4.8.2020 podla podkladov Zalobcu porusil zmluvné podmienky, ked na linke &. 30 v éase
12:53 hod. cestoval s neplatnym cestovnym listkom, resp. cestoval bez cestovného listka, teda sa
nepreukazal opravnenej osobe Zalobcu platnym cestovnym dokladom v sulade s prepravnym poriadkom
a tarifou.

Z hlasenia o poru8eni tarifnych prepravnych podmienok zo dfia 4.8.2020 (€. I. 3 spisu) vyplyva, Ze
cestujuci — zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu bez cestovného listka za ¢o mu bol
uloZeny postih vo vyske 65 eur ako aj cestovné vo vySke 0,65 eur. V poznamke k hlaseniu o poruSeni
tarify prepravnych podmienok je uvedené, Ze pan mal TZP-S (vzadu nevidiaci — blind).

Pisomnym podanim zo dna 18.11.2020 Zalovany oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze podla
jeho nazoru v inkriminovany deh ani nedoslo k uzavretiu zmluvy o preprave osGb s dopravcom
Dopravného podniku mesta Zilina, kedZe k uzavretiu zmluvy o preprave os6b mestskej doprave
dochadza konkludentne. Opéatovne kon$tatoval, Ze v inkriminovany &as nebol Ciernym pasaZierom,
pretoZe revizorke dopravcu predlozil preukaz TZP s oznagenim blind, ktory podla prepravnych poriadkov
vSetkych dopravcov v mestskej doprave na Slovensku nahradza cestovny listok.

Na pojednavani konanom dfa 4.11.2021 v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa ospravedinil pravny
zastupca zalobcu uviedol, Ze zotrvava na podanej zalobe v celom rozsahu. Konstatoval, Ze boli porusené
ustanovenia zékona €. 56/2012. Poukazal na to, Ze Zalovany sa mal oboznamit' s cestovnym poriadkom,
pritom ak tak neucinil, podstupil toto riziko. Uviedol, Ze bezplatné cestovné je v kompetencie jednotlivych
prepravcoy, pricom nie je ani vyslovene upravené v zakone. Namietky Zalovaného povazoval za pravne
a skutkovo irelevantné. Konstatoval, Ze tazko zdravotne postihnutéd osoba ma narok na zlavu z prepravy
a osoba, ktora ju sprevadza, ma tato prepravu zdarma. Navrhol Zalobe vyhoviet, v pripade uspechu si
uplatnil ndhradu trov konania, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

Na pojednavani konanom 10.11.2022 v nepritomnosti Zalobcu Zalovany uviedol, Zze Zalobca pri
schvalovani pravneho a tarifného poriadku, ktoré su zmluvou o verejnej preprave nepostupoval spravne,



nakol'ko nezobral do ivahy dohovor OSN o osobéach s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory predstavuje
predpis vy3$Sej pravnej sily oproti slovenskym zakonom, konkrétne poukazal na €l. 20 tohto dohovoru,
kde je konstatované, aky by mal byt postup Zalobcu pri koncipovani prepravného poriadku s ohladom
na osoby réznych kategérii. Poukazal na to, Ze 100nasobna sankcia pri cestovnom neméze byt rovnaka
pre kazdého, ale sankcie by mali byt zohfadnené s ohfadom na stav jednotlivych prepravovanych oséb,
v ostatnom zotrval na svojom doterajSom pisomnom ako aj verbalnom prednese a konStatoval, Ze
suhlasi s uznesenim odvolacieho sudu. Po necelych 2 rokoch trvajucom konani v tejto veci Ziada, aby
sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca zlyhal pri koncipovani prepravnych predpisov. Nemal navrhy
na doplnenie dokazovania.

Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 761 Obcianskeho zakonnika dopravca je povinny starat’ sa pri preprave najma o bezpe&nost
a pohodlie cestujucich a pri hromadnej preprave im umoznit' pouzivanie spologenskych a kultarnych
zariadeni. Podrobnosti upravia prepravné poriadky.

Podla § 4 ods. 6 zadkona ¢&. 56/2012 Z. z. zverejneny prepravny poriadok je su¢astou navrhu dopravcu
na uzavretie prepravnej zmluvy a po jej uzatvoreni je jeho obsah su€astou zmluvnych prav a povinnosti
ucastnikov zmluvy.

Podla § 12 ods. 1, 2 z&dkona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich zmien a doplnkov
Dopravca je pred zacatim prepravy a pocas nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného &lena
osadky autobusu, revizora alebo zamestnanca povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispecer")
davat’ pokyny a prikazy cestujucim na ucel zaistenia ich bezpecnosti alebo bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky, ktori su povinni ich uposliuchnut.

Vodi€, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni

a) vyludit z prepravy cestujiuceho, ktory napriek upozorneniu neuposlichne pokyn alebo prikaz podla
odseku 1, porusi povinnost podla prepravného poriadku, neopravnene sa zdrziava v autobuse, svojim
spravanim ohrozuje bezpeé&nost prepravy, naru$a pokojnu a pohodinu jazdu autobusu, znecisti autobus
alebo obtazuje cestujucich, ako aj osobu nespdsobilt na prepravu podfa prepravného poriadku,

b) uloZit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost' zaplatit’ cestovné a
sanké&énu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2,

c) vylugit z prepravy cestovnu batozZinu, priruénu batoZinu cestujuceho alebo jeho Zivé spoloCenské
zviera, ak su prekazkou bezpec&nej prepravy alebo pokojnej a pohodinej prepravy, najma ak obtazuju
cestujucich alebo ak to neumoZziuju prepravné podmienky, najma obsaditelnost’ autobusu.

Podla § 14 ods.1 pism. d/ cit. zakona cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného

Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z. z., ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky



autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods.1 cit. zakona potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave os0b a o zaplateni cestovného
je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny listok v papierove;j
podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikaéné Cislo a darové identifikaéné Cislo, druh
cestovného listka, &as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného cestovného. DalSie
udaje, ako aj tvar cestovného listka a spésob jeho vydavania podrobnejSie ur&i prepravny poriadok po
zohladneni predpisov o uétovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 16 ods.4 cit. zakona cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

Podla § 17 ods. 1,2,3 cit. zakona Tarifa upravuje

a) sadzby z&kladného cestovného a priplatkov k nim,

b) sadzby cestovného pre vietky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

C) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spologenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

Sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur&i dopravca najviac do stonasobku
zakladného cestovného bez priplatkov.

V zmysle &l. Il., ods. 1 pism. d) Tarify mestskej hromadnej dopravy v Ziline G&innej od 01.01.2020 (dalej
len ,tarifa“), je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim — drzitelia preukazov TZP a TZP-S, povinna
zakupit’ si zfavneny jednorazovy cestovny listok (jednopasmovy). Uvedené rovnako plati pri prestupnych
cestovnych listkoch (€l. II., ods. 2, pism. b) tarify) alebo predplatenych cestovnych listkov (&l. Il., ods. 6,
pism. g) tarify). Podla €l. V., ods. 1. tarify su¢asne plati, Ze Zalobca umoziiuje bezplatné cestovanie len
sprievodcovi (osoba starSia ako 10 rokov alebo vodiaci pes) osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktory je drzitelom preukazu TZP-S.

Podla &l. Il ods. 1 Prepravného poriadku DPMZ, prepravny poriadok mestskej hromadnej dopravy (dalej
len MHD) v Ziline - Tarifa MHD (dalej len ,tarifa“) a cestovné poriadky umiestnené na zastavkach (dale;
len ,zastavkovy cestovny poriadok®) su pre cestujucich verejnym navrhom Dopravného podniku mesta
Ziliny s.r.o. (dalej len DPMZ), Kvagalova 2, 011 40 Zilina, ICO 36007099 (dalej len ,dopravca“) na
uzavretie zmluvy o preprave osob.

Podla &l. Il ods. 2 Prepravného poriadku DPMZ, obg&an, ktory spini podmienky stanovené prepravnym
poriadkom a tarifou, ma pravo, aby ho dopravca riadne a v€as podla cestovného poriadku prepravil do
cielovej zastavky. Ak ho dopravca neméze z nastupnej zastavky prepravit vozidlom, pre ktoré bol tarifne



vybaveny, alebo ak sa znemoznilo pokraovanie v zaatej ceste, cestujuci ma pravo na prepravu do
cielovej zastavky inym vozidlom tej istej, pripadne aj inej linky, a to bez zaplatenia dalSieho cestovného.

Podra &l. Il ods. 3 Prepravného poriadku DPMZ, potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave osdb a batozin
a dokladom o zaplateni cestovného je oznaceny cestovny listok, platny SMS listok. Cestovny listok
obsahuje najma obchodné meno dopravcu, identifikagné Cislo a darfiové identifikaéné Cislo dopravcu,
druh cestovného listka, ¢as platnosti, prevadzkovy rozsah platnosti (jednotlivu trat, Gsek trate a pod.)
a vysku cestovného.

Podla &l. IV ods. 2 Prepravného poriadku DPMZ, pred zadatim prepravy ma cestujuci povinnost
oboznamit sa s ponukou a pravidlami prepravnych sluzieb (prepravny poriadok, tarifa a cestovné
poriadky), ktoré su zverejnené na internetovej stranke E. alebo su k dispozicii k nahliadnutiu na
predajnych miestach dopravcu v Uplnom zneni.

Podrla &l. IV ods. 3 Prepravného poriadku DPMZ, cestuijuci je povinny si pred prepravou zakupit cestovny
listok podla platnej tarify, a to mimo vozidla MHD (s vynimkou nakupu cestovného listka v doplnkovom
predaji u vodi¢a — pozn. ktory bol od 12.03.2020 zruSeny) na uréenych predajnych miestach dopravcu
alebo prostrednictvom mobilného komunikaéného zariadenia (SMS listok) a byt na zastavke pripraveny
na nastupenie do vozidla.

Podra ¢&l. VIl ods. 14 Prepravného poriadku DPMZ, nevedomost o ustanoveniach tarify cestujuceho
neospravedifiuje a nie je ddvodom na odpustenie sank&nej Uhrady a cestovného za poruSenie tarifnych
podmienok.

Podla ¢&l. XI - zakladné podmienky pouZitia cestovného listka ods. 1 Prepravného poriadku DPMZ,
cestujuci je povinny zaobstarat’ si papierovy cestovny listok pred nastupom do vozidla MHD alebo
u vodi€a a bezprostredne pri nastupe do vozidla si na fiom oznadit zaciatok cesty v oznacovacom
zariadeni. Pri pouziti SMS cestovného listka, ktory sa vo vozidle neoznacuje, plati podmienka, Ze
cestujuci je povinny nastupit do vozidla uz s prijatym platnym SMS cestovnym listkom.

Podla § 3 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy
dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obCianskopravnych vztahov a aby sa
pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud prvej inStancie, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, sa so zavermi odvolacieho sudu
stotoZhuje a po prehodnoteni veci dospel k nasledujucim zaverom.

Sud prvej inStancie podrobil preskimanie prejednavanej veci nielen z pohladu pozitivhopravneho, ale
aj z pohladu jusnaturalistického, najma cez prizmu dobrych mravov. Len na margo sud prvej indtancie
poukazuje na fakt, Ze k institutu dobrych mravov treba pristupovat’ ako k staro€ia sa vyvijajucemu
indtitutu, ktory vo svojej bazalnej podstate vSak ostava az na drobné vynimky plynuce z celkového
spolo€enského vyvoja nemenny.



Dobré mravy netvoria spolo€ensky normativny systém, ale su skér meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého spravania
a dobra. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spologenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedE&uju istd nemennost’ vystihuju podstatné historické tendencie, su uznavané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

Obgiansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax v8ak zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentainy
hodnotovy poriadok spolognosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v
pravnej norme vélefuje do obCianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivhu
povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je
smerodajné v tom, &i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie. (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. augusta 2008, sp. zn. 16Co0/152/2008.

S poukazom na Zalobcom podanu Zalobu, sud prvej inStancie konstatuje, Ze samotné podanie takejto
Zaloby je pravom aprobovany postup jednak v zmysle Civilného sporového poriadku a jednak podla
§ 2 ods. 3 Ustavy SR. Otaznym a v tomto konani spornym sa javi to, &i takémuto vykonu prava
je potrebné poskytnut pravnu ochranu, pri¢om sud prvej inStancie v predmetnej veci revidoval svoje
pbvodné rozhodnutie pre rozpor s dobrymi mravmi.

Sud prvej inStancie dalej uvadza, Zze zasada suladu vykonu prav s dobrymi mravmi predstavuje
vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmierfovat tvrdost zdkona a dava sudcovi
priestor pre uplatnenie pravidiel slusnosti. Konanie proti dobrym mravom je konanim protipravnym.
(nédlez Ustavného sudu CR z 21. oktébra 2008, sp. zn. IV. US 1735/07). Ulohou sudov je okrem
prejednavania jednotlivych veci aj nastavovanie moralky a sludnosti v spolo¢nosti.

Je nutné uviest, Ze pri osobnej preprave osdb ide o zmluvu spotrebitelskd zmluvu, pri€¢om Zalovany
prejavil umysel uzavriet tuto zmluvu nastupenim do dopravného prostriedku Zalobcu. Sud konstatuje,
Ze nebolo spornym, Ze Zalovany cestoval v motorovom vozidle Zalobcu bez platného cestovného listka.
Obrana Zalovaného spocivala najma poukézanim na svoj hendikep a z toho vyvodil zavery, ako by mal
Zalobca poskytovat’ prepravné sluzby, a s akymi zvyhodneniami pre jednotlivé kategérie oséb. Da sa
chapat obmedzenie Zalovaného spésobené jeho zrakovym hendikepom, hoci je to Zalobca, ktory si
uréuje zfavy a zvyhodnenia cestujucich v zmysle jeho tarif a zdkona o cestnej doprave.

Listinnymi dékazmi bolo sice preukazané, Zze Zalovany sa na vyzvu dfia 4.8.2020 nepreukazal platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi vznikla pohladavka vodi
Zalovanému predstavujuca cestovné 0,65 eur. Je nutné zdbraznit, Ze postih/pokuta v sume 65 eur je
podla sudu prvej inStancie, po prehodnoteni veci, neprimerane vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi
prave s ohladom na status Zzalovaného ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ¢o nebolo sporné.

Sud prvej indtancie akcentuje aj tu skutognost, Ze predchadzajici pravny zastupca Zalobcu podal vodi
pbévodnému rozsudku odvolanie ¢o do trov, napriek uspechu vo veci samej, kedZe sud aplikoval §
257 CSP a konstatoval dovody hodné osobitného zretela. Je pravom stran sporu podavat opravné
prostriedky, avS8ak Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu v konani domahal trov konania
prevySujucich 6 — nasobok istiny (402,90 eur — &. |. 102 spisu), ktord zasa predstavovala 100 —
nasobok cestovného. Celkovy finan¢ény naklad (pripadna istina 65 eur + pripadné trovy najmenej 402,90
eur) by pre zdravotne tazko postihnuti osobu vzhladom na nezaplatené cestovné vo vySke 0,65 eur
predstavoval vo vztahu k samotnému cestovnému viac ako 700 nasobok, €o sud povaZzuje za nielen
v rozpore s dobrymi mravmi, ale celkovo za nepripustné.



Vzhladom na uvedené sud Zalobu zamietol a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca nebol v konani Uspesny, preto nema pravo na nahradu
trov konania a UspeSnému zalovanému ziadne trovy konania nevznikli, resp. ich nepozadoval, preto mu
sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



